Contextul si cadnul
legislatiel europene
privind protectia datelor

UE Aspecte
vizate

CoE

Dreptul la protectia datelor

Tratat privind functionarea Uniunii
Europene, Articolul16

Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene (Carta), Articlolul 8
(dreptul la protectia datelor personale)

Directiva 95/46/CE asupra protectiei
persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor personale siasupra liberei circulatii
a acestor date (Directiva privind
protectia datelor), MO 1995 L281 (in
vigoare pana in mai 2018)
Decizia-cadru 2008/977/JAl privind
protectia datelor cu caracter personal
prelucrate Tn cadrul politiei si cercetarii
penale, MO 2008 L 350 (in vigoare pana
in mai 2018)

Regulamentul (UE) 2016/679 asupra
protectiei persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor personale si libera
circulatie a acestor date, abrogand
Directiva 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), MO 2016 L119

Directiva (UE) 2016/680 privind protectia
persoanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, cercetarii, detectarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii de sanctiuni penale, libera
circulatie a acestor date si abrogarea

CEDO, Articolul 8
(dreptul la respectarea
vietii private, familiale,
domiciliului si
corespondentei)
Conventia
modernizata pentru
protectia persoanelor
cu privire la
prelucrarea
automatizata a datelor
cu caracter personal
(Conventia
modernizata 108)

15


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31995L0046&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32016L0680&amp;from=EN
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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UE Aspecte
vizate

CoE

Decizia-cadru 2008/977/JAl (Protectia
datelor pentru Autoritatile de politie si
justitie), MO 2016 L119

Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatjilor
electronice (Directiva privind
confidentialitatea si comunicatiile
electronice), MO 2002 L201
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 asupra
protectiei persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre institutiile si organele comunitare si
libera circulatie a acestora (Regulamentul
Protectiei datelor institutiilor UE), MO 2001
L8

Limitari privind dreptul la protectia datelor cu
caracter personal

Carta, Articolul 52 alin. (1)

Regulamentul general privind
protectia datelor, Articolul 23

Hotérarea CJUE din 2010, in cauzele conexate
C-92/09 si C-93/09, Volker und Markus
Schecke GbR si Hartmut Eifert/ Land
Hessen

Echilibrarea drepturilor

Hotérarea CJUE din 2010, in cauzele conexate
C-92/09 si C-93/09, Volker und Markus

: ! in general
Schecke GbR si Hartmut Eifert/ Land
Hessen
Hotérarea CJUE din 2008, in cauza C-73/07, Libertatea

Tietosuojavaltuutettu/ Satakunnan de

Markkinapdrssi Oy si exprimare

Satamedia Oy

Hotérarea CJUE din 2014, in cauza C-131/12,

GoogleSpain SL, Google Inc./ Agencia

Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD),

Mario Costeja Gonzalez

Hotérarea CJUE din 2010, Tn cauza C-28/08P, Accesul la

Comisia Europeana/The Bavarian Lager documente

Co. Ltd

Hotérarea CJUE din 2015, Tn cauza C-615/13P,

Client Earth, PAN Europe/ EFSA

Regulamentul general privind Secretul

protectia datelor, Articolul 90 profesional

Regulamentul general privind Libertatea

protectia datelor, Articolul 91 lareligie si
credinta

CEDO, Articolul 8 alin. (2)
Conventia modernizata 108,
Articolul 11

Hotararea CtEDO nr. 30562/04
si 30566704 din 2008, in
cauza S. si Marper/
RegatulUnit

CtEDO, Axel Springer AG/
Germania, nr. 39954/08, 2C
Hotararea CtEDO nr.
48009/08 din 2011, in cauza
Mosley/ Regatul Unit

Hotdrarea CtEDO Nr. 53495/09
din 2015, Tn cauza Bohlen/
Germania

Hotararea CtEDO nr.
18030/11 din 20186, in cauza
Magyar Helsinki Bizottsag/
Ungaria

Hotararea CtEDO nr. 30181/05
din 2015, in cauza Pruteanu/
Romania


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32002L0058&amp;from=FR
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ%3AL%3A2001%3A008%3A0001%3A0022%3Aen%3APDF
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=84752&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=509695
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=84752&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=509695
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
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UE Aspecte CoE
vizate

Libertatea  Hotararea CtEDO nr.
artelor si  68345/01 din 2007, in cauza
stiintelor  Vereinigung bildender

Hotararea CJUE din 2008, in cauza C-275/06,
Productores de MuUsica de Espafia
(Promusicae)/ Telefénica de Espafia SAU
Hotararea CJUE din 2014, in cauza C-131/12,
Google Spain SL, Google Inc./ Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez

Hotararea CJUE din 2017, in cauza C-398/15,

Camera di Commercio, Industria, Artigianato

e Agricoltura di Lecce/ SalvatoreManni

Protectia
proprietatii

Drepturi
economice

1.1. Dreptul la protectia datelor

Puncte-cheie

Kinstler/ Austria

n conformitate cu articolul 8 din CEDO, dreptul persoanei la protectie in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal face parte din dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei.

Conventia 108 a CoE este primul si, pana in prezent, singurul instrument
international obligatoriu din punct de vedere juridic care se ocupa de protectia
datelor. Conventia a suferit un proces de modernizare, finalizat prin adoptarea
Protocolului de modificare CETS nr. 223.

n conformitate cu legislatia UE, protectia datelor a fost recunoscuta drept un drept
fundamental distinct. Acest lucru este afirmat in articolul 16 din Tratatul privind
functionarea UE, precum si in articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE.

In conformitate cu legislatia UE, protectia datelor a fost reglememntaté pentru
prima data de Directiva protectiei datelor Tn 1995.

Avand in vedere evolutiile tehnologice rapide, UE a adoptat o noua legislatie in
2016 pentru a adapta normele privind protectia datelor la epoca digitala.
Regulamentul general privind protectia datelor a devenit aplicabil in mai 2018,
abrogand Directiva privind protectia datelor.

Impreun& cu Regulamentul general privind protectia datelor, UE a adoptat legislatia
privind prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile statului in
scopul aplicarii legii. Directiva (UE) 2017/680 stabileste normele si principiile privind
protectia datelor care guverneaza prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
prevenirii, investigarii, detectarii si urmaririi penale a infractiunilor sau executarii de
sanctiuni penale.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&amp;uri=CELEX%3A62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&amp;uri=CELEX%3A62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&amp;uri=CELEX%3A62015CJ0398
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111. Dreptul la respectarea vietii private si dreptul
al protectia datelor cu caracter personal:
scurta introducere

Dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal, desi strans legate, sunt drepturi distincte. Dreptul la viata privata -
mentionat in legislatia europeana ca drept la respectarea vietii private - a aparut
in cadrul legislatiei internationale privind drepturile omului in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (DUDQO), adoptata in 1948, ca fiind unul dintre
drepturile fundamentale protejate ale omului. La scurt timp dupa adoptarea
DUDO, Europa a confirmat acest drept - in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO), un tratat care este obligatoriu din punct de vedere juridic
pentru partile contractante si care a fost redactat in 1950. CEDO prevede ca
fiecare persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si familiale, a
domiciliului si a corespondentei. Interferenta cu acest drept de catre o autoritate
publica este interzisa, cu exceptia cazurilor in care interferenta este conforma
legii, urmareste interese publice importante si legitime si este necesara intr-o
societate democratica.

DUDO si CEDO au fost adoptate cu mult Thainte de dezvoltarea computerelor si a
internetului si de cresterea societatii informationale. Aceste evoluti au adus
avantaje considerabile persoanelor si societati, Tmbunatatind calitatea vietii,
eficienta si productivitatea. In acelasi timp, acestea prezinta noi riscuri pentru
dreptul la respectarea vietii private. Ca raspuns la necesitatea unor reguli specifice
care reglementeaza colectarea si utilizarea informatiilor personale, a aparut un nou
concept de confidentialitate, cunoscut in unele jurisdictii drept "confidentialitate
informationald”, iar in altele "dreptul la autodeterminare informationald"." Acest
concept a dus la elaborarea unor reglementari legale speciale care sa asigure
protectia datelor cu caracter personal.

Protectia datelor in Europa a inceput in anii 1970, odata cu adoptarea legislatiei -
de catre unele state - de a controla prelucrarea informatiilor personale de catre
autoritatile publice si intreprinderile mari.? Instrumentele de protectie a datelor au

1 Curtea Constitutionala Germana a afirmat un drept de autodeterminare informationala prin
hotararea 1n cauza din anul 1983, Volkszahlungsurteil, BverfGE Bd.65, S.1ff. Curtea a considerat ca
autodeterminarea informationala rezultd din dreptul fundamental la respectarea personalitatii,
protejat de Constitutia Germaniei. CEDO a recuoscut printr-o hotarare din 2017 ca articolul 8 din
CEDO ,prevede dreptul la o forma de autodeterminare informationala”. A se vedea hotararea
CtEDO nr. 931/13 din 27 iunie 2017, in cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy/
Finlanda, punctul 137.

2 Statul german Hessa a adoptat prima lege privind protectia datelor in 1970, aplicabila doar Tn acest stat.
in1973, Suediaa adoptat prima lege nationald privind protectia datelor. Pana la sfarsitul anilor 80, mai
multe state europene (Franta, Germania, Olanda si Regatul Unit) au adoptat de asemenea, legislatia
privind protectia datelor.


https://web.archive.org/web/20101116085553/http%3A/zensus2011.de/fileadmin/material/pdf/gesetze/volkszaehlungsurteil_1983.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
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fost apoi instituite la nivel european® si, peste ani, protectia datelor a devenit o
valoare distincta care nu este subsumata de dreptul la respectarea vietii private. in
ordinea juridica comunitard, protectia datelor este recunoscutd ca fiind un drept
fundamental, separat de dreptul fundamental la respectarea vietii private. Aceasta
separare ridica problema relatiei si a diferentelor dintre aceste doua drepturi.

Dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal
sunt strans legate. Ambele protejezeaza valori similare, adicd autonomia si
demnitatea umana a persoanelor, acordandu-le o sferd personala in care isi pot
dezvolta liber personalitatile, isi gandesc si isi modeleaza opiniile. Acestea sunt,
asadar, conditile esentiale pentru exercitarea altor libertati fundamentale, precum
libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si asociere pasnica si libertatea
religioasa.

Cele doua drepturi difera in ceea ce priveste formularea si domeniul de aplicare.
Dreptul la respectarea vietii private consta intr-o interdictie generalda de
interferentd, sub rezerva unor criterii de interes public care pot justifica
interferenta in anumite cazuri. Protectia datelor cu caracter personal este privita
ca un drept modern si activ,” punand n aplicare un sistem de verificari si
echilibrari pentru a proteja indivizii ori de céate ori datele lor personale sunt
prelucrate. Prelucrarea trebuie sa respecte componentele esentiale ale protectiei
datelor cu caracter personal, si anume supravegherea independenta si
respectarea drepturilor persoanelor vizate.®

Articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta) nu
numai ca afirmé& dreptul la protectia datelor cu caracter personal, ci si clarifica
valorile fundamentale asociate acestui drept. Aceasta prevede ca prelucrarea
datelor cu caracter personal trebuie s& fie corecta, in scopuri specificate si pe
baza consimtamantului persoanei in cauza sau a unei baze legitime prevazute
de lege. Persoanele fizice trebuie sa aiba dreptul de a accesa datele lor
personale si de a le rectifica, iar respectarea acestui drept trebuie sa faca
obiectul controlului de catre o autoritate independenta.

3 Conventia Consiliului Europeipentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automata a datelor cu
caracter personal (Conventia 108) a fost adoptata in 1981. UE a adoptat primul s&u instrument cuprinzator
de protectie a datelor in 1995: Directiva 95/46 / CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal silibera circulatie a acestor date.

4 Avocatul Sharpston a descris cazul ca implicand doua drepturi distincte: dreptul ,clasic” la protectia vietji
private si dreptul mai ,modern”, dreptul la protectia datelor. A se vedea hotararea CJUE din 17 iunie
2010 privind cauzele conexate C-92/09 s iC-93/02, Volkerund Markus Schecke GbR* LandHessen,
Concluziile avocatului Sharpston, punctul 71.

5 Hustinx, P, EDPS Speeches&Articles, Legislatia UE privind protectia datelor: revizuiread irectivei9 5/46/CE si
propunerea regulamentului general privind protectia datelor, iulie 2013.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=80291&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=511023
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=80291&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=511023
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/speeches-articles/eu-data-protection-law-review-directive_en
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/speeches-articles/eu-data-protection-law-review-directive_en
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Dreptul la protectia datelor cu caracter intervine ori de cate ori sunt prelucrate date cu
caracter personal; astfel, el este mai amplu decat dreptul la respectarea vietii private.
Orice prelucrare a datelor cu caracter personal este supusa unei protectii adecvate.
Protectia datelor se refera la toate tipurile de date cu caracter personal si la
prelucrarea datelor, indiferent de relatia si impactul asupra vietii private. Prelucrarea
datelor cu caracter personal poate, de asemenea, sa incalce dreptul la viata privata,
dupa cum se arata in exemplele de mai jos. Cu toate acestea, nu este necesar sa se
demonstreze o incalcare a vietii private pentru ca regulile de protectie a datelor sa fie
declansate.

Dreptul la confidentialitate se refera la situatiile Tn care un interes privat sau "viata
privata" a unui individ a fost compromis. Dupa cum s-a demonstrat Tn acest
manual, conceptul de "viatd privatd" a fost interpretat in mare masura in jurispru-
denta, in sensul ca include situatii intime, informatii sensibile sau confidentiale,
informatii care ar putea prejudicia perceptia publicului asupra unui individ si chiar
aspecte ale vietii profesionale si a comportamentului in public. Cu toate acestea,
aprecierea daca existad sau a existat o interferenta cu "viata privatd" depinde de
contextul si faptele fiecarui caz.

Prin contrast, orice operatiune care implicd prelucrarea datelor cu caracter
personal ar putea intra sub incidenta normelor de protectie a datelor si ar putea
declansa dreptul la protectia datelor cu caracter personal. De exemplu, Tn cazul in
care un angajator inregistreaza informatii referitoare la numele si remuneratia
platita salariatilor, simpla inregistrare a acestor informatii nu poate fi considerata
drept o ingerinta in viata privata. O astfel de ingerinta ar putea fi totusi sustinuta
daca, de exemplu, angajatorul a transferat informatiile personale ale angajatilor
catre terti. Angajatorii trebuie, in orice caz, sa respecte regulile de protectie a date-
lor, deoarece inregistrarea informatiilor angajatilor reprezinta prelucrarea datelor.

Exemplu: Tn cauza Drepturi digitale Irlanda®, CJUE a fost chemata s& decida
validitatea Directivei 2006/24/CE Tn lumina drepturilor fundamentale ale
protectiei datelor cu caracter personal si respectarii vietii private, afirmata in
Carta Drepturilor Fundamentale a UE. Directiva impunea furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau retelelor de
comunicatii publice sa pastreze datele de telecomunicatii ale cetatenilor pe o
perioada de pana la doi ani, pentru a se asigura ca datele erau disponibile
pentru prevenirea, cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor grave.
Masura viza numai metadatele, datele despre locatie si datele necesare
identificarii abonatului sau a utilizatorului. Aceasta nu s-a aplicat in cazul
continutului comunicatiilor electronice.

6 Hotararea CJUE din 8 aprilie 2014 ,cauzele asociale C-293/12 si C-594/12, Drepturi digitale Irlanda Ltd/
Ministerul Comunicatiilor, Marineisi a Resurselor Naturale si alfiisi Kérntner Landesregierung si altii.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=150642&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=150642&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=150642&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=511178
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CJUE a considerat ca directiva constituie o interferentd cu dreptul
fundamental la protectia datelor cu caracter personal "deoarece prevede
prelucrarea datelor cu caracter personal".7 n plus, aceasta a constatat ca
directiva interfereaza cu dreptul la respectarea vietii private.8 Luate n
ansamblu, datele cu caracter personal in conformitate cu directiva, care ar
putea fi accesate de autoritatile competente, ar putea permite "tragerea unor
concluzii foarte precise privind viata privatd a persoanelor ale caror date au
fost pastrate, cum ar fi obiceiurile vietii cotidiene, locurile de sedere
permanente sau temporare, miscarile cotidiene sau de altd natura,
activitatile desfasurate, relatiile sociale ale acelor persoane si mediile sociale
frecventate de acestia™.’ Interferenta cu cele doud drepturi a fost ampla si
deosebit de grava.

CJUE a declarat invalida Directiva 2006/24/CE, constatand ca, desi a
urmarit un obiectiv legitim, interferenta cu drepturile la protectia datelor cu
caracter personal si la viata privatd era grava si nu se limita la ceea ce era
strict necesar.

11.2.  Cadrul juridic international: Statele Unite ale
Americii

Cadrul legal al Natiunilor Unite nu recunoaste protectia datelor cu caracter
personal drept un drept fundamental, desi dreptul la viata privata este un drept
fundamental stabilit in cadrul juridic international. Articolul 12 din DUDO privind
respectarea vietii private si de familie'® a remarcat pentru prima data ca un
instrument international a stabilit dreptul unui individ la protectia sferei private
impotriva intruziunilor din alte state, mai ales din partea statului. Desi este o
declaratie fara caracter obligatoriu, DUDO are statutul considerabil de instrument
fundamental al legislatiei internationale in domeniul drepturilor omului si a
influentat dezvoltarea altor instrumente ale drepturilor omului Tn Europa. Pactul
international privind drepturile civile si politice a intrat in vigoare in 1976. Acesta
proclaméa ca nimeni nu poate fi supus unei interferente arbitrare sau ilegale la
viata privata, la domiciliu sau corespondentd si nici la atacuri ilegale asupra
onoarei si reputatiei lor. Pactul este un tratat international care angajeaza pe cele
169 de parti sd respecte si s& asigure exercitarea drepturilor civile ale
persoanelor, inclusiv viata privata.

Ibidem, punctul 36.
Ibidem, punctele 32-35.
Ibidem, punctul 27.
10  Natiunile Unite (NU), Declarafia Universalad a Drepturilor Omului (DUDO), 10 decembrie 1948.
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Incepand cu anul 2013, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat dou& rezolutii
privind problemele de confidentialitate sub denumirea "dreptul la viata privata in
era digitald""* ca raspuns la dezvoltarea de noi tehnologii si la dezvaluirile privind
supravegherea in masa desfasurate in unele state (dezvaluirile Snowden). Ei
condamna cu fermitate supravegherea in masa si subliniaza impactul pe care o
astfel de supraveghere il poate avea asupra drepturilor fundamentale la viata
privata si a libertatii de exprimare si asupra functionarii unei societati vibrante si
democratice. Desi nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic, acestea au
declansat o importanta dezbatere politica la nivel Tnalt, privind confidentialitatea,
noile tehnologii si supravegherea. De asemenea, acestea au condus la infiinta-
rea unui raportor special privind dreptul la viata privata, cu un mandat de
promovare si protectie a acestui drept. Sarcinile specifice ale raportorului includ
colectarea de informatii privind practicile si experientele nationale in ceea ce
priveste confidentialitatea si provocarile generate de noile tehnologii, schimbul si
promovarea celor mai bune practici si identificarea eventualelor obstacole.

Desi rezolutile anterioare s-au axat pe efectele negative ale supravegherii in
masa si asupra responsabilitatii statelor de a restrange puterile autoritatilor de
informatii, rezolutiile mai recente reflecta o evolutie esentiala in dezbaterea privind
viata privatd a Natiunilor Unite."* Rezolutile adoptate in 2016 si 2017 reafirma
necesitatea de a limita competentele agentiilor de informatii si de a condamna
supravegherea in masa. Cu toate acestea, ele afirma in mod explicit ca
"capacitatile crescande ale mediului de afaceri de a colecta, procesa si utiliza date
cu caracter personal pot constitui un risc pentru exercitarea dreptului
confidentjalitatii in era digitala". Astfel, pe Ianga responsabilitatea autoritatilor de
stat, rezolutiile indica responsabilitatea sectorului privat de respectare a drepturilor
omului si solicitda companiilor s& informeze utilizatorii cu privire la colectarea,
utilizarea, partajarea si pastrarea datelor cu caracter personal si sa stabileasca
politici de prelucrare transparente.

11.3. Conventia Europena a Drepturilor Omului

Consiliul Europei a fost format Tn perioada celui de-al doilea razboi mondial pentru
a reuni statele Europei si a promova statul de drept, democratia, drepturile omului
si dezvoltarea sociala. n acest scop, a adoptat CEDO in 1950, care a intrat in
vigoare n 1953.

11  Ase vedea Adunarea generald a Natjunilor Unite din 18 decembrie 2013, Rezolufia privind dreptul la viata
privatd in era digitald, A/RES/68/167, New York; si Adunarea generala a Natiunilor Unite din 19 noiembrie
2014, Rezolutia revizuita privind dreptul la viata privata in era digitald, A/C.3/69/L.26/Rev.1, New York.

12 Adunarea generald a Natjunilor Unite din 16 noiembrie 2016, Rezolutia revizuita privind dreptul la viata privata in
era digitald, A/C.3/71/L.39/Rev.1, New York; Consiliul Natjunilor Unite privind drepturile omului, Dreptul la
viata privata in era digitala, A/HRC/34/L.7/Rev.1, 22 martie 2017.
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Partile contractante au o obligatie internationald de a se conforma CEDO. Toate
statele membre ale Consiliului Europei au incorporat sau au aplicat CEDO in
legislatia lor nationala, ceea ce le cere sa actioneze in conformitate cu prevede-
rile conventiei. Partile contractante trebuie sa respecte drepturile prevazute de
conventie Tn exercitarea oricarei activitati. Acestea includ activitatile intreprinse
pentru securitatea nationala. Rezolutile hotaratoare ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) au implicat activitati de stat in domeniile sensibile ale
legislatiei si practicii securitétii nationale.'® Curtea nu a ezitat s& afirme c&
activitatile de supraveghere constituie o interferentd cu respectarea vietii
private.14

Pentru a se asigura ca partile contractante Tsi respecta obligatiile care le revin in
temeiul CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost infiintata la
Strasbourg, Franta, in 1959. CEDO se asigura ca statele isi respecta obligatiile
care le revin in temeiul conventiei, examinand plangerile persoanelor, grupurilor
de persoane, ONG-urilor sau a persoanelor juridice. De asemenea, CEDO poate
examina cauzele interstatale aduse de unul sau mai multe state membre ale
Consiliului Europei impotriva unui alt stat membru.

Tncepand cu 2018, Consiliul Europei cuprinde 47 de parti contractante,
dintre care 28 sunt state membre ale UE. Un reclamant in fata CtEDO nu e
nevoie sé& fie cetatean al uneia dintre partile contractante, desi presupusele
incalcari trebuie sa aiba loc in jurisdictia uneia dintre partile contractante.

Dreptul la protectia datelor cu caracter personal face parte din drepturile
protejate in temeiul articolului 8 din CEDO, care garanteaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si corespondentei si
stabileste conditiile Tn care sunt permise restrictii ale acestui drept. 15

CtEDO a examinat multe situatii care implica probleme legate de protectia
datelor. Acestea includ interceptarea comunicatiilor,’® diverse forme de
supraveghere atat din sectorul privat, cat si din cel public,'” si protectia

13 A se vedea, de exemplu, hotdrarea CtEDO nr. 5029/71 din 6 septembrie 1978 in cauza Klass si alfiil
Germania; hotararea CtEDO nr. 28341/95 din 4 mai 2000 in cauzaRotaru/Romania si hotararea CtEDO
nr. 37138/14 din 12 ianuarie 2016 in cauza Szah6andVissy/ Ungaria.

14 Ibidem.
5 Consiliul Europei, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, CETS Nr. 005, 1950.

16 A se vedea, de exemplu, hotararea CtEDO nr. 8691/79, din 2august 1984, in cauza Malone/ Regatul
Unit; hotararea CtEDO nr. 62617/00 din 3 aprilie 2007, in cauza Copland/ Regaul Uni, sau hotdrarea
CtEDO nr. 27473/06 din 18 iulie 2017, in cauza Mustafa SezginTanrkulu/ Turcia.

17 A se vedea, de exemplu, hotdrarea CtEDO nr. 5029/71 din 6 septembrie 1978, in cauza Klass si alfii
Germania; hotararea CtEDO nr. 35623/05 din 2 septembrie 2010, in cauza Uzun/ Germania.
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impotriva stocarii datelor cu caracter personal de catre autoritatile publice®
Respectul vietii private nu este un drept absolut, deoarece exercitarea
dreptului la viatéd privatd ar putea compromite alte drepturi, cum ar fi
libertatea de exprimare si accesul la informatii si invers. Prin urmare, Curtea
incearca sa gaseasca un echilibru intre diferitele drepturi Tn cauza. Ea a
clarificat ca articolul 8 al CEDO nu numai ca obliga statele sa se abtina de
la orice actiune care ar putea incalca acest drept al conventiei, dar ca, Tn
anumite circumstante, acestea sunt obligate sa asigure in mod activ
respectul efectiv pentru viata privata si de familie.™® Capitolele respective
descriu Tn detaliu multe dintre aceste cazuri.

11.4. Conventia 108 a Consiliului Europei

Odata cu aparitia tehnologiei informatiei Tn anii 1960, a existat o nevoie
crescanda de norme mai detaliate pentru protejarea persoanelor prin
protejarea datelor cu caracter personal. La mijlocul anilor 1970, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a adoptat diverse rezolutii privind protectia
datelor cu caracter personal, facand referire la articolul 8 al CEDO.% 1n 1981, o
Conventie pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automata a
datelor cu caracter personal (Conventia 108)21 a fost deschisa spre semnare.
Conventia 108 a fost si ramane singurul instrument international obligatoriu din
punct de vedere juridic in domeniul protectiei datelor.

Conventia 108 se aplica tuturor prelucrarilor de date efectuate de sectorul
privat si cel public, inclusiv de prelucrarea datelor de catre sistemul judiciar si
autoritatile de aplicare a legii. Conventia protejeaza persoanele impotriva abu-
zurilor care pot Tnsoti prelucrarea datelor cu caracter personal si urmareste, in
acelasi timp, reglementarea fluxurilor transfrontaliere de date cu caracter
personal. in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, princi-
piile stabilite in conventie privesc, in special, colectarea corecta si legala si
prelucrarea automata a datelor, in scopuri legitime specificate. Aceasta
inseamna ca datele nu ar trebui utilizate pentru scopuri incompatibile cu aceste
scopuri Si nu ar trebui sa fie pastrate mai mult decat este necesar. Acestea se

18 A se vedea, de exemplu, hotararea CtEDO nr. 47143/06 din 4 decembrie 2015, in cauza RomanZakharov/
Rusia; hotararea CtEDO nr. 37138/14 din 12 ianuarie 2016 in cauza Szabo si Vissy/ Ungaria.

19 A se vedea, de exemplu, hotdrarea CtEDO nr. 20511/03, din 17 iulie 2008, in cauzal/ Finlanda; hotdrarea
CtEDO nr. 2872/02 din 2 decembrie 2008 in cauza K.U./ Finlanda.

20  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (1973), Rezolutia(73)22 privind protectia intimitatii persoanelor
legat de bazele de date electronice din sectord privat, 26 septembrie1973; Consiliul Europei,
Comitetul de Ministri (1974), Rezolutia (74) 29 privind protectia intimitati ipersoanelor legat de bazele
de date electronice din sectoru privat, 20 septembrie 1974.

21  Consiliul Europei, Conventia pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automatizata a datelor cu
caracter personal, CETS nr. 108, 1981.
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refera, in particular la faptul ca acestea trebuie sa fie adecvate, relevante si
neexcesive (proportionalitatea), precum si corecte.

Tn plus fatd de furnizarea de garantii privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si a obligatiilor privind securitatea datelor, ea interzice, in lipsa unor
garantii juridice corespunzatoare, prelucrarea datelor "sensibile" - cum ar fi
etnia, politica, sanatatea, religia, viata sexuala sau cazierul judiciar.

Conventia consacra, de asemenea, dreptul individului de a fi informat asupra
datelor stocate despre el/ea si, daca este necesar, s le corecteze. Restrictiile
privind drepturile prevazute in conventie sunt posibile numai atunci cand sunt in
joc interese de importantd majora, cum ar fi securitatea statului sau apararea. In
plus, conventia prevede circulatia libera a datelor cu caracter personal intre
partile contractante si impune anumite restrictii asupra fluxurilor catre state in
care reglementarea juridica nu ofera o protectie echivalenta.

Trebuie remarcat faptul ca Conventia 108 este obligatorie pentru statele care I-au
ratificat. Ea nu este supusa supravegherii judiciare a CEDO, ci a fost luata in
considerare in jurisprudenta CEDO in contextul articolului 8 al CEDO. De-a lungul
anilor, Curtea a hotarat ca protectia datelor cu caracter personal este o parte
importanta a dreptului la respectarea vietii private (articolul 8) si a fost ghidata de
principiile Conventiei 108 pentru a determina daca a intervenit sau nu o interferenta
cu acest drept fundamental.??

Pentru a dezvolta in continuare principiile si regulile generale prevazute in
Conventia 108, Comitetul de Ministri al CoE a adoptat citeva recomandari
obligatorii din punct de vedere juridic. Aceste recomandari au influentat dezvoltarea
legislatiei privind protectia datelor in Europa. De exemplu, de ani de zile, singurul
instrument din Europa care ofera indrumari cu privire la utilizarea datelor cu caracter
personal in sectorul politiei a fost Recomandarea Politiei.”® Principiile cuprinse in
recomandare, cum ar fi mijloacele de péstrare a fisierelor de date si necesitatea
punerii in aplicare a unor norme clare privind persoanele carora li s-a permis
accesul la aceste dosare, au fost dezvoltate Th continuare si sunt reflectate in
legislatia UE ulterioara.?* Mai multe recomandari recente urmaresc sa raspunda

22 Ase vedea, de exemplu, hotararea CtEDO nr. 22009/93 din 25 februarie 199 7 in cauza Z/Finlanda.

23 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri(1987), Recomandarea Rec(87)15 cdtre statele membre care
reglementeaza utilizarea datelor cu caracter personal in sectorul politiei, Strasburg, 17 septembrie 1987.

24 Directiva 95/46/CE a Parlamentului Europeansi a Consiliuluil din 24 octombrie 1995 asupra protectiei
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, MO
281, 23 noiembrie 1995.
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provocarilor din era digitala - de exemplu, prelucrarea datelor cu caracter personal
n contextul ocuparii fortei de munca. (vezi Capitolul 9).

Toate statele membre ale UE au ratificat Conventia 108. Tn 1999, au fost
propuse amendamente la Conventia 108 pentru a permite UE s& devina parte,
dar nu a intrat niciodata in vigoare.25 Tn 2001, a fost adoptat un protocol aditional
la Conventia 108. Acesta a introdus dispozitii privind fluxurile transfrontaliere de
date catre tari care nu sunt parti, asa-numitele tari terte, si privind instituirea
obligatorie a autoritatilor nationale de supraveghere a protectiei datelor.?

Conventia 108 este deschisa pentru aderarea partilor necontractante ale CoE.
Potentialul Conventiei ca standard universal, impreuna cu caracterul sdu
deschis, servesc drept baza pentru promovarea protectiei datelor la nivel
mondial. Pana in prezent, 51 de state sunt parti la Conventia 108. Acestea includ
toate statele membre ale Consiliului Europei (47 de tari); Uruguay, prima tara
non-europeand care a aderat in luna august 2013; si Mauritius, Senegal si
Tunisia, care au aderat Tn 2016 si 2017.

Conventia a suferit recent un proces de modernizare. O consultare publica
efectuata in 2011 a confirmat cele doua obiective principale ale acestei activitati:
consolidarea protectiei vietii private in domeniul digital si Tntarirea mecanismului
de urmarire a conventiei. Procesul de modernizare s-a axat pe aceste obiective
si s-a Tncheiat cu adoptarea unui protocol de modificare a Conventiei 108
(Protocolul CETS nr. 223). Lucrarile au fost desfasurate in paralel cu alte
reforme ale instrumentelor de protectie a datelor internationale alaturi de reforma
normelor UE privind protectia datelor, lansata in 2012. Autoritdtie de
reglementare de la nivelul Consiliului Europei si UE au luat toate masurile pentru
a asigura coerenta si compatibilitatea dintre cele doua cadre juridice. Moderni-
zarea pastreaza caracterul general si flexibil al conventiei si Tsi consolideaza
potentialul ca instrument universal pentru protectia datelor. Acesta reafirma si
stabileste principii importante si ofera noi drepturi persoanelor, Tn acelasi timp
crescand responsabilitatile entitatilor care proceseaza datele cu caracter perso-
nal, asigurdnd o mai mare responsabilitate. De exemplu, persoanele fizice ale
caror date cu caracter personal sunt prelucrate au dreptul sa cunoasca procesul
de prelucrare a acestor date si dreptul de a se opune prelucrarii respective.

25  Consiliul Europei, Modificari la Conventia pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal (ETS nr. 108) adoptata de Comitetul de Ministri la Strashourg,
pe data de 15 iunie 1999.

26  Consiliul Europei, Protocol aditional la Conventia pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, privind autoritétile de supraveghere si fluxurile de date
transfrontaliere. O data cu modernizarea Conventiei 108, prezentul protocol nu mai este aplicabil,
ntrucat prevederile sale au fost actualizate si intregrate in conventie.
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Pentru a contracara utilizarea sporitda a profilari in lumea online, conventia
stabileste, de asemenea, dreptul persoanei de a nu se supune deciziilor bazate
exclusiv pe prelucrarea automata fara a lua in considerare opiniile proprii. Aplicarea
eficientd a normelor de protectie a datelor de catre autoritatile independente de
supraveghere din partile contractante este considerata esentialad pentru implemen-
tarea practicd a conventiei. in acest scop, conventia modernizatd subliniazi
necesitatea ca autoritatile de supraveghere sa aiba atributji si functii eficiente si sa
se bucure de o adevarata independenta in indeplinirea misiunii lor.

11.5. Legislatia Uniunii Europene privind protectia datelor

Legislatia UE este compusa din legislatia primara si secundara a UE. Tratatele, si
anume Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (TFUE), au fost ratificate de toate statele membre ale UE; ele
constituie "legea primara a UE". Reglementarile, directivele si deciziile UE au fost
adoptate de institutile UE céarora le-a fost acordata aceasta autoritate in temeiul
tratatelor; acestea constituie "legea secundara a UE".

Protectia datelor in legislatia primara a UE

Tratatele originale ale Comunitatilor Europene nu contin nici o referire la dreptu-
rile omului sau la protectia acestora, dat fiind cd Comunitatea Economica
Europeana a fost initial prevazuta ca o organizatie regionala axata pe integrarea
economica si pe stabilirea unei piete comune. Un principiu fundamental care sta
la baza crearii si dezvoltarii Comunitatilor Europene - si unul valabil si astazi -
este principiul conferirii. In conformitate cu acest principiu, UE actioneaza numai
in limitele competentelor care ii sunt conferite de statele membre, astfel cum se
reflecta in tratatele UE. Spre deosebire de Consiliul Europei, tratatele UE nu
includ competente explicite in materie de drepturi fundamentale.

Cu toate acestea, CJUE a oferit o interpretare importanta a tratatelor, in ciuda
cazurilor in care CJUE a invocat incalcari ale drepturilor omului in domeniile care
intra sub incidenta legislatiei UE. Pentru a acorda protectia persoanelor, CJUE a
adus drepturi fundamentale in asa-numitele principii generale ale dreptului
european. Potrivit CJUE, aceste principii generale reflecta continutul protectiei
drepturilor omului constatat in constitutiile nationale si tratatele privind drepturile
omului, in special CEDO. CJUE a declarat ca va asigura conformitatea legislatiei
UE cu aceste principii.

Recunoscand ca politicile sale ar putea avea un impact asupra drepturilor omului
si ca intr-un efort de a face cetatenii sa se simta "mai aproape de UE", UE a
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proclamat in 2009 Carta Fundamentala a Drepturilor Fundamentale a UE
(Carta). Aceasta incorporeaza intreaga gama de drepturi civile, politice,
economice si sociale ale cetatenilor europeni, prin sintetizarea traditiilor
constitutionale si a obligatiilor internationale comune statelor membre.
Drepturile descrise in Cartd sunt impartite in sase sectiuni: demnitatea,
libertatile, egalitatea, solidaritatea, drepturile cetatenilor si justitia.

Initial, fiind doar un document politic, Carta a devenit obligatorie din punct de
vedere juridic?’, drept lege primara a UE (a se vedea articolul 6 alineatul (1) din
TUE), atunci cand Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare pe 1 decembrie
2009.”® Dispozitile Cartei sunt adresate institutilor si organismelor UE,
obligAndu-le sa respecte drepturile enumerate in aceasta in timpul Tndeplinirii
atributiilor lor. De asemenea, dispozitile Cartei unesc statele membre atunci
cand pun Tn aplicare legislatia UE.

Carta nu numai ca garanteaza respectarea vietii private si familiale (articolul 7),
dar stabileste si dreptul la protectia datelor cu caracter personal (articolul 8).
Carta ridicda Tn mod explicit nivelul acestei protectii la cel al unui drept
fundamental in legislatia UE. Institutiile si organismele UE trebuie sa garanteze
si sa respecte acest drept, la fel ca si statele membre atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii (articolul 51 din Carta). Formalizat la mai multi ani dupa Directiva
privind protectia datelor, articolul 8 din Carta trebuie interpretat ca incluzand o
legislatie UE existentd Tn materie de protectie a datelor. Prin urmare, Carta nu
doar mentioneaza in mod explicit dreptul de protectie a datelor in articolul 8
alineatul (1), ci se refera, de asemenea, la principiile esentiale de protectie a
datelor prevazute la articolul 8 alineatul (2). Tn concluzie, articolul 8 alineatul (3)
din Carta solicita unei autoritati independente sa controleze punerea in aplicare a
acestor principii.

Adoptarea Tratatului de la Lisabona este un punct de reper in elaborarea
legislatiei privind protectia datelor, nu numai pentru ridicarea Cartei la statutul
unui document juridic obligatoriu la nivelul dreptului primar, ci si pentru
asigurarea dreptului la protectia datelor cu caracter personal. Acest drept este
prevazut in mod specific in articolul 16 din TFUE, in cadrul partii tratatului
dedicat principiilor generale ale UE. Articolul 16 creeaza, de asemenea, un nou
temei juridic, care confera UE competenta de a legifera Tn materie de protectie a
datelor. Aceasta este o evolutie importantd deoarece normele UE privind
protectia datelor - in special Directiva privind protectia datelor - au fost initial
bazate pe temeiul juridic al pietei interne si pe necesitatea de a armoniza
legislatiile nationale astfel incat sa nu se impiedice libera circulatie a datelor in

27  UE(2012), Carta Drepturilor Fundamentale aUniunii Europene, MO 2012 C326.

28 A se vedea versiunile consolidate ale Comunitailor Europene (2012), Tratat privind Uniunea Europeana, MO 2012
€326; si aComunitétilor Europene(2012), TFUE, MO 2012 C326.
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cadrul UE. Articolul 16 din TFUE ofera acum un temei juridic independent pentru
o abordare moderna si cuprinzatoare a protectiei datelor, care acopera toate
aspectele de competenta UE, inclusiv cooperarea politieneasca si judiciara in
materie de cercetare penala. Articolul 16 din TFUE afirma, de asemenea, ca
respectarea normelor de protectie a datelor adoptate in temeiul acestuia trebuie
sa faca obiectul controlului autoritatilor independente de supraveghere. Articolul
16 a servit ca temei juridic pentru adoptarea reformei cuprinzatoare a normelor
privind protectia datelor in 2016, si anume Regulamentul general privind
protectia datelor si Directiva privind protectia datelor pentru autoritatile de politie
si cercetare penala (a se vedea mai jos).

Regulamentul general privind protectia datelor cu caracter
personal

Din 1995 pana in mai 2018, principalul instrument juridic al UE privind protectia
datelor a fost Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucra-
rea datelor cu caracter personal si libera lor circulatie a acestora (Directiva
privind protectia datelor).29 A fost adoptata in 1995, intr-un moment in care mai
multe state membre au adoptat deja legi nationale privind protectia datelor® sia
reiesit din necesitatea armonizarii acestor legi pentru a asigura un nivel ridicat de
protectie si libera circulatie a datelor cu caracter personal in réandul diferitelor
state membre. Libera circulatie a marfurilor, a capitalului, a serviciilor si a
persoanelor in cadrul pietei interne a impus fluxul liber de date, care nu putea fi
realizat decat daca statele membre s-ar putea baza pe un nivel ridicat uniform de
protectie a datelor.

Directiva privind protectia datelor a reflectat principiile de protectie a datelor deja
continute in legislatiile nationale si ih Conventia 108, extinzandu-le adesea.
Aceasta a facut apel la posibilitatea, prevazuta la articolul 11 din Conventia 108,
de a adduga instrumente de protectie. In special, introducerea in directiva a
supravegherii independente ca instrument de imbunatatire a respectarii normelor
privind protectia datelor s-a dovedit a fi o contributie importanta la functionarea
eficienta a legislatiei europene privind protectia datelor. n consecinta, aceasta
caracteristica a fost incorporata in legea CoE in 2001 prin Protocolul aditional la
Conventia 108. Aceasta ilustreaza interactiunea stransa si influenta pozitiva a
celor doua instrumente asupra celorlalte instrumente de-a lungul anilor.

29 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si aConsiliuluil din 24 octombrie 1995 asupra protectjei
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si a liberei circulatii a acestor date, MO
1995 L281.

30 Statul german Hessa a adoptat prima lege din lume privind protectia datelor in1970, aplicabila numai in
acest stat. Suedia a adoptat Datalagen in 1973; Germania a adoptat Bundesdatenschutzgestez in 1976;
si Franta a adoptat Loi relatif & /informatique,aux fichiers et aux libertés 11977. Tn Regatul Unit, Data
Protection Act a fost adoptat Tn 1984. In cele din urma, Olanda a adoptat Wet Persoonregistraties in
1989.
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Directiva privind protectia datelor a stabilit un sistem detaliat si cuprinzator de
protectie a datelor in UE. Cu toate acestea, in conformitate cu sistemul juridic al
UE, directivele nu se aplica direct si trebuie transpuse in legislatiile nationale ale
statelor membre. Tn mod inevitabil, statele membre dispun de o marja de
apreciere Tn ceea ce priveste transpunerea dispozitiilor directivei. Chiar daca
directiva era menita sa asigure o armonizare completé\31 (si un nivel de protectie
complet), in practica aceasta a fost transpusa in mod diferit in statele membre.
Aceasta a dus la stabilirea unor norme diverse privind protectia datelor in UE, cu
definitii si reguli interpretate diferit Tn legislatiile nationale. Nivelurile de aplicare si
severitatea sanctiunilor s-au modificat, de asemenea, n toate statele membre. In
cele din urma, au avut loc schimbari semnificative in domeniul tehnologiei
informatiei de la redactarea directivei la mijlocul anilor 1990. Luate impreuna,
aceste motive au determinat reforma legislatiei UE privind protectia datelor.

Reforma a dus la adoptarea Regulamentului general privind protectia datelor in
aprilie 2016, dupa ani de discutii intense. Dezbaterile privind necesitatea
modernizarii normelor UE privind protectia datelor au Tnceput in 2009, céand
Comisia a lansat o consultare publica cu privire la viitorul cadru juridic al
dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal. Propunerea de
regulament a fost publicatd de Comisie in ianuarie 2012, incepand un lung
proces legislativ de negocieri intre Parlamentul European si Consiliul UE. Dupéa
adoptare, Regulamentul general privind protectia datelor a prevazut o perioada
de tranzitie de doi ani. Acesta a devenit aplicabil la 25 mai 2018, cand a fost
abrogata directiva privind protectia datelor.

Adoptarea regulamentului general privind protectia datelor in 2016 a modernizat
legislatia UE privind protectia datelor, facand-o adecvata pentru protejarea drep-
turilor fundamentale in contextul provocarilor economice si sociale ale epocii
digitale. RGPD pastreaza si dezvolta principiile si drepturile fundamentale ale
persoanei prevazute in directiva privind protectia datelor. In plus, aceasta a intro-
dus noi obligatii pentru ca organizatiile sa puna in aplicare protectia datelor prin
design si Th mod implicit; s& numeasca un responsabil cu protectia datelor Tn
anumite circumstante; sa respecte un nou drept la portabilitatea datelor; si sa
respecte principiul responsabilitatii. in conformitate cu legislatia UE, reglementa-
rile sunt direct aplicabile; nu este necesara implementarea la nivel national.
Regulamentul general privind protectia datelor prevede astfel un set unic de
norme privind protectia datelor in intreaga UE. Aceasta creeaza reguli coerente
de protectie a datelor in intreaga UE, crednd un mediu de securitate juridica de
care pot beneficia operatorii economici si persoanele fizice ca "persoane vizate".

31 Hotardrea CJUE din 24 noiembrie 2011 in cauzele conexate C-468/10 si C-469/10, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) si Federacion de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD)/ Administracion del Estado, punctul 29.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=115205&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=115205&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=115205&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=115205&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=513798
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Cu toate acestea, desi RGPD este direct aplicabil, statele membre trebuie sa-si
actualizeze legile nationale existente privind protectia datelor pentru a se alinia
complet cu regulamentul, reflectand, de asemenea, o marja de apreciere pentru
dispozitile specifice ale acestuia™. Principalele reguli si principii stabilite Tn
regulament, precum si drepturile puternice pe care le oferd persoanelor fizice,
constituie 0 mare parte a manualului si sunt prezentate Tn capitolele ce urmeaza.
Regulamentul contine norme cuprinzatoare privind domeniul de aplicare teritorial.
Se aplica intreprinderilor stabilite in UE, controlorilor si prelucratorilor care nu sunt
stabiliti Tn UE si care ofera bunuri sau servicii persoanelor vizate in UE sau le
monitorizeaza comportamentul. Dat fiind faptul cad mai multe Tintreprinderi
tehnologice de peste mari au o cota-cheie pe piata europeana si milioane de clienti
din UE, supunerea acestor organizatii la normele UE privind protectia datelor este
importanta pentru a asigura protectia persoanelor si pentru a asigura conditii de
concurenta echitabile.

Protectia datelor in aplicarea legii — Directiva 2016/680

Directiva abrogatéa privind protectia datelor a oferit un regim cuprinzator de
protectie a datelor. Acest regim a fost imbunatatit in continuare prin adoptarea
Regulamentului general privind protectia datelor. Desi cuprinzator, domeniul de
aplicare a directivei privind abrogarea Directivei privind protectia datelor a fost
limitat la activitdtile care se incadreazd in piata interna si la activitatile
autoritatilor publice, altele decéat cele de aplicare a legii. Prin urmare, a fost
necesara adoptarea unor instrumente speciale pentru a obtine claritatea si
echilibrul necesar intre protectia datelor si alte interese legitime si pentru a
raspunde provocarilor care sunt deosebit de pertinente in anumite sectoare.
Acesta este cazul normelor care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile de aplicare a legii.

Primul instrument juridic al UE pentru reglementarea acestei chestiuni a fost
Decizia-cadru 2008/977/JAl a Consiliului privind protectia datelor cu caracter per-
sonal prelucrate Tn cadrul cooperarii politienesti si judiciare Th materie penala.
Normele sale au fost aplicate numai datelor politienesti si judiciare atunci cand
au fost schimbate intre statele membre. Transformarea interna a datelor cu
caracter personal de catre organele de drept a fost exclusa din domeniul sau de
aplicare.

Directiva 2016/680 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelu-
crarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul

32 Directiva (UE) 2016/680 din 27 aprilie 2016 a Parlamentului si Consiliului European asupra protectiei
persoanelor fizicecu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente
in scopul preventiei, investigatiei, detectieisau a urmaririi penale a infractiunilorsi asupra liberei
circulatii a acestor date, MO L119, 4 mai 2016

31



Manual de legislatie europeana privind protectia datelor

32

prevenirii, investigarii, detectarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al exe-
cutarii de sanctiuni penale si privind libera circulatie a acestor date®, denumita
Directiva privind protectia datelor pentru autoritatile de politie si cercetare
penald, a remediat aceasta situatie. Adoptat in paralel cu Regulamentul general
privind protectia datelor, directiva a abrogat Decizia-cadru 2008/977/JAl si a
stabilit un sistem cuprinzator de protectie a datelor cu caracter personal in
contextul aplicarii legii, recunoscand in acelasi timp particularitatile prelucrarii
datelor referitoare la securitatea publica. In timp ce regulamentul general privind
protectia datelor stabileste norme generale pentru protejarea persoanelor in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si pentru asigurarea
liberei circulatii a acestor date in UE, directiva stabileste norme specifice privind
protectia datelor in domeniile justitiei, cooperarii in materie penald si cooperarii
politienesti. In cazul in care o autoritate competenta prelucreaza date cu caracter
personal in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a
infractiunilor, se aplica Directiva 2016/680. Atunci cand autoritdtile competente
proceseaza date cu caracter personal pentru alte scopuri decat cele mentionate
anterior, se aplica regimul general in temeiul Regulamentului general privind
protectia datelor. Spre deosebire de predecesorul sau (Decizia-cadru
2008/977/JAl a Consiliului), domeniul de aplicare al Directivei 2016/680 se
extinde la prelucrarea interna a datelor cu caracter personal de catre autoritatile
de aplicare a legii si nu este limitat la schimburile de astfel de date intre statele
membre. In plus, directiva incearcd sa realizeze un echilibru intre drepturile
persoanelor fizice si obiectivele legitime ale procesarii legate de securitate.

In acest scop, directiva afirma dreptul la protectia datelor cu caracter personal si
principiile fundamentale care ar trebui sa acopere prelucrarea datelor, respectand
cu strictete regulile si principiile consacrate in Regulamentul general privind
protectia datelor. Drepturile persoanelor si obligatile impuse controlorilor - de
exemplu, in ceea ce priveste securitatea datelor, protectia datelor prin design sau
implicit si notificarile privind incalcarile datelor - se aseamana cu drepturile si
obligatiile din regulamentul general privind protectia datelor. De asemenea, directiva
ia Tn considerare si incearca sa abordeze provocéri tehnologice grave emergente
care pot avea un impact deosebit de oneros asupra persoanelor, cum ar fi utilizarea
tehnicilor de profilare de céatre autoritatile de aplicare a legii. In principiu, deciziile
bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv profilarea, trebuie sa fie
interzise.*® Tn plus, acestea nu trebuie sa se bazeze pe date sensibile. Aceste
principii fac obiectul anumitor exceptii prevazute de directiva. in plus, o astfel de
prelucrare nu trebuie sa duca la discriminare impotriva oricarei persoane.®*

Directiva contine, de asemenea, reguli care sa asigure responsabilitatea
controlorilor. Acestia trebuie sa desemneze un responsabil pentru protectia

33 Directiva privind protectia datelor pentru autoritatile de politie si justitie penala, articolul 11 alin. (1).

34 Ibidem, articolul 11 alin. (2) si (3).
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datelor care sa monitorizeze respectarea normelor privind protectia datelor, sa
informeze si sa consilieze autoritatea si angajatii n efectuarea obligatiilor lor si
sa coopereze cu autoritatea de supraveghere. Prelucrarea datelor cu caracter
personal in sectorul politienesc si al justitiei penale este supusa in prezent
supravegherii autoritatilor independente de supraveghere. Atat regimul juridic
general privind protectia datelor, cat si regimul special de protectie a datelor in
materie de aplicare a legii si de cercetare penala trebuie sa respecte in egala
masura cerintele Cartei UE.

Regimul special pentru prelucrarea datelor in contextul cooperarii politienesti si
judiciare instituit prin Directiva privind protectia datelor pentru autoritatile de
politie si justitie penala este descris Tn detaliu in Capitolul 8.

Directiva privind confidentialitatea si comunicatiile electronice

Stabilirea unor norme speciale privind protectia datelor a fost, de asemenea,
consideratd necesara in sectorul comunicatiilor electronice. Odata cu dezvol-
tarea internetului, a telefoniei fixe si mobile, a fost important s& se asigure
respectarea drepturilor utilizatorilor la intimitate si confidentialitate. Directiva
2002/58/CE35 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in domeniul comunicatiilor electronice (Directiva privind confidentialitatea
si comunicatiile electronice sau Directiva privind confidentialitatea si e-
confidentialitatea) stabileste norme privind securitatea datelor cu caracter
personal in aceste retele, notificarea incalcarilor de date cu caracter personal si
a confidentialitatii comunicatjilor.

In ceea ce priveste securitatea, operatorii de servicii de comunicatii electronice
trebuie, printre altele, sa se asigure ca accesul la datele cu caracter personal
este limitat doar la persoanele autorizate si sa ia masuri pentru a Impiedica
distrugerea, pierderea sau deteriorarea accidentala a datelor cu caracter
personal. Daca exista un risc deosebit de incalcare a securitatii retelei publice de
comunicatii, operatorii trebuie sa informeze abona’;ii.37 Daca, in pofida masurilor
de securitate puse in aplicare, se produce o incalcare a securitatii, operatorii
trebuie sa notifice autoritatea nationala competenta insarcinata cu implemen-
tarea si aplicarea directivei de incalcarea datelor cu caracter personal. Operatorii
sunt uneori obligati sa notifice, de asemenea, incalcarile de date cu caracter
personal, si anume atunci cand incélcarea este susceptibild sa afecteze in mod
negativ datele lor personale sau confidentialitatea.®®

35 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului si Consiliului European din 12 iulie 2002 cu privire la prelucrarea
datelor si protectia confidentialitati in comunicatiile electronice, MO L201 (Directiva privind
confidentialitatea si comunicatjile electronice sau Directiva e-confidentjalitatii).

36 Directiva privind confidentjalitatea si coumnicatjile electronice, articolul 4 alin. (1).
37  Ibidem, articolul 4 alin. (2).
38 Ibidem, articolul 4 alin. (3).
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Confidentialitatea comunicatiilor necesita ascultarea, capturarea, stocarea sau
orice alt tip de supraveghere sau interceptare a comunicatiilor iar metadatele sunt,
in principiu, interzise. De asemenea, directiva interzice comunicarile nesolicitate
(adesea denumite "spam"), cu exceptia cazului in care utilizatorii si-au dat acordul
si contin reguli privind stocarea "cookie-urilor" pe computere si dispozitive. Aceste
obligatii fundamentale negative indica in mod clar ca confidentialitatea comunica-
rilor este in mod semnificativ legatd de protectia dreptului la respectarea vietii
private consacrate Tn articolul 7 din Cartd si de dreptul la protectia datelor cu
caracter personal consacrat la articolul 8 din Carta.

In ianuarie 2017, Comisia a publicat o propunere de regulament privind
respectarea vietii private si protectia datelor cu caracter personal in domeniul
comunicatiilor electronice, menitd sa inlocuiasca Directiva privind confidentia-
litatea si e-confidentialitatea. Reforma urmareste sa alinieze normele care regle-
menteaza comunicatiile electronice la noul regim de protectie a datelor instituit
prin Regulamentul general privind protectia datelor. Noul regulament va fi direct
aplicabil in Tntreaga UE; toti indivizii se vor bucura de acelasi nivel de protectie a
comunicatiilor lor electronice, in timp ce operatorii si intreprinderile de telecomu-
nicatii vor beneficia de claritate, siguranta juridica si existenta unui set unic de
norme Tn Tntreaga UE. Normele propuse privind confidentialitatea comunicatiilor
electronice se vor aplica, de asemenea, noilor furnizori de servicii de comunicatii
electronice care nu sunt reglementati de Directiva privind confidentialitatea si e-
confidentialitatea. Acestea din urm& acopereau doar furnizorii traditionali de
servicii de telecomunicatii. Avand o masiva implicare in utilizarea serviciilor cum
ar fi Skype, WhatsApp, Facebook Messenger si Viber pentru a trimite mesaje
sau apelare, aceste servicii (OTT) vor fi Tn prezent Tn domeniul de aplicare al
regulamentului si vor trebui sa respecte cerintele sale privind protectia datelor,
confidentialitatea si securitatea datelor. La momentul publicarii acestui manual,
un proces legislativ privind regulile privind confidentialitatea in e-mail era in curs
de desfasurare.

Regulamentul nr. 45/2001

Deoarece Directiva privind protectia datelor ar putea fi aplicatda numai statelor
membre ale UE, a fost nevoie de un instrument juridic suplimentar pentru a
stabili protectia datelor pentru prelucrarea datelor personale de catre institutiile si
organismele UE. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
Comunitatii si privind libera circulatie a acestor date (Regulamentul privind
protectia datelor institutiilor UE) indeplineste aceast4 sarcina.*

39  Regulamentul(CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliuluidin 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice in prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutile si organele
Comunitatii si privind libera circulatie a acestor date, MO 2001 L8.
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Regulamentul nr. 45/2001 respecta principiile regimului general al UE de protec-
tie a datelor si aplica aceste principii la prelucrarea datelor realizate de institutiile
si organismele UE in exercitarea functilor lor. in plus, instituie o autoritate
independenta de supraveghere pentru a monitoriza aplicarea dispozitiilor sale,
Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD), care detine competente
de supraveghere si obligatia de a monitoriza prelucrarea datelor cu caracter
personal in institutiile si organismele UE, de a audia si investiga plangerile pentru
presupusele incalcari ale normelor privind protectia datelor. De asemenea, ofera
consiliere institutiilor si organelor UE cu privire la toate aspectele legate de
protectia datelor cu caracter personal, de la propuneri pentru o noua legislatie
pana la elaborarea unor norme interne privind prelucrarea datelor.

In ianuarie 2017, Comisia Europeand a prezentat o propunere de un nou
regulament privind prelucrarea datelor de catre institutile UE, care va abroga
actualul regulament. Ca si in cazul reformei directivei privind confidentialitatea si
e-confidentialitatea, reforma Regulamentului nr. 45/2001 va moderniza si alinia
normele sale la noul regim de protectie a datelor instituit prin Regulamentul
general privind protectia datelor.

Rolul CIUE

CJUE are competenta de a stabili daca un stat membru si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul legislatiei UE privind protectia datelor si de a interpreta
legislatia UE pentru a asigura aplicarea eficienta si uniforma a acesteia in statele
membre. De la adoptarea directivei privind protectia datelor in 1995, s-a
acumulat un ansamblu considerabil de jurisprudenta, clarificand domeniul de
aplicare si sensul principiilor protectiei datelor si dreptul fundamental la protectia
datelor cu caracter personal, astfel cum este prevazut la articolul 8 din Carta.
Desi directiva a fost abrogata si un nou instrument juridic - Regulamentul general
privind protectia datelor - este in vigoare, aceasta jurisprudenta preexistenta
raméane relevanta si valabild pentru interpretarea si aplicarea principiilor UE
privind protectia datelor, in méasura Tn care principiile si conceptele de baza ale
Directivei privind protectia datelor au fost pastrate in RGPD.

1.2. Limitarile dreptului la protectia datelor
Puncte-cheie

» Dreptul la protectia datelor nu este un drept absolut; acesta poate fi limitat daca este
necesar pentru un obiectiv de interes general sau pentru a proteja drepturile si libertatile
altora.
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. Conditiile de limitare a drepturilor la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal sunt enumerate in articolul 8 din CEDO si in articolul 52 alineatul (1) din Carta.
Acestea au fost dezvoltate si interpretate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sia CJUE.

+ In conformitate cu legea privind protectia datelor CoE, prelucrarea datelor cu caracter personal
constituie o interferentd legald cu dreptul la respectarea vietii private si poate fi efectuatd doar
daca:

» este In conformitate cu legea;
e urmareste un scop legitim;
» respecta esenta drepturilor si libertartilor fundamentale;

» este necesara si proportionald intr-o societate democratica pentru a atinge un scop
legitim.

* Ordinea juridicd a UE plaseaza conditii similare pentru limitarea exercitarii drepturilor
fundamentale protejate prin Carta. Orice limitare a oricarui drept fundamental, inclusiv protectia
datelor cu caracter personal, poate fi legala numai daca:

» este in conformitate cu legea;
* respecta esenta dreptului;
» este supus principiului proportionalitatii; si

* urmareste un obiectiv de inters general recunoscut de UE sau necesitatea de a
proteja drepturile altora.

Dreptul fundamental la protectia datelor cu caracter personal in temeiul
articolului 8 din Carta nu este un drept absolut", ci trebuie sa fie luat in
considerare in functie de functia sa in societate".*” Prin urmare, articolul 52
alineatul (1) din Carta recunoaste ca pot fi impuse restrictii asupra exercitarii
unor drepturi precum cele prevazute la articolele 7 si 8 din Carta, atat timp céat
aceste limitari sunt prevazute de lege, respecta esenta acestor drepturi si libertati
si, respectand principiul proportionalitatii, sunt necesare si indeplinesc intr-
adevar obiectivele de interes general recunoscute de UE sau necesitatea de a
proteja drepturile si libertitile altora.** Tn mod similar, n sistemul CEDO,
protectia datelor este garantata de articolul 8, iar exercitarea acestui drept poate
fi limitata in cazul in care este necesar sa se urmareasca un scop legitim.
Aceasta sectiune se referd la conditile de interventie in temeiul CEDO, astfel
cum au fost interpretate de jurisprudenta CEDO, precum si conditiile pentru
limitarile legale prevazute la articolul 52 din Carta.

40 A se vedea, de exemplu,hotararea CEDO incauzele conexate C-92/09 si C-93/09 din 9 noiembrie 2010, Volker
und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert/ Land Hessa, punctul 48.

41  Ibidem, punctul 50.
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1.21. Cerintele CEDO privind interferenta justificata

Prelucrarea datelor cu caracter personal poate constitui o interferentd cu dreptul
persoanei vizate la respectarea vietii private, protejat de articolul 8 din CEDO.*?
Dupéa cum s-a explicat mai sus (a se vedea Sectiunea 1.1.1 si Sectiunea 1.1.4),
contrar ordinii juridice a UE, CEDO nu afirma protectia datelor cu caracter
personal drept un drept fundamental distinct. Mai degraba, protectia datelor cu
caracter personal face parte din drepturile protejate in temeiul dreptului la
respectarea vietii private. Astfel, nici o operatiune care implica prelucrarea
datelor cu caracter personal nu ar putea intra sub incidenta articolului 8 din
CEDO. Pentru ca articolul 8 sa fie declansat, trebuie sa se stabileasca mai intéi
daca un interes privat sau viata privata a unei persoane au fost compromise. Prin
jurisprudenta sa, CEDO a tratat notiunea de "viata privatd" ca un concept larg,
care acopera chiar si aspecte ale vietii profesionale si ale comportamentului
public. De asemenea, aceasta a decis ca protectia datelor cu caracter personal
reprezintd o parte importanta a dreptului la respectarea vietii private. Cu toate
acestea, n ciuda interpretéarii ample a vietii private, nu toate tipurile de prelucrare
ar compromite Tn sine drepturile protejate in temeiul articolului 8.

In cazul in care CEDO considerd ca operatiunea de prelucrare in cauza
afecteaza dreptul particularilor la respectarea vietii private, va examina daca
interferenta este justificata. Dreptul la respectarea vietii private nu este un drept
absolut, ci trebuie sa fie echilibrat si reconciliat cu alte interese si drepturi
legitime, fie ca este vorba de alte persoane (interese private) sau de societate in
ansamblu (interese publice).

Conditiile cumulative Tn care o interferenta ar putea fi justificata sunt:

Sa fie in conformitate cu legea

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o interferenta este
conforma cu legea daca se bazeaza pe o dispozitie de drept intern care are

anumite calitati. Legea trebuie sa fie "accesibild persoanelor in cauza si
previzibila cu privire la efectele lor".** O regula este previzibila "daca este formu-

42 Hotdrérea CtEDO nr. 30562/04 si 30566/04 din 8 decembrie 2008, in cauza S. si Marper/ Regatul Unit,
punctul 67.

43 Hotdrarea CtEDO nr. 27798/95 din 16 februarie 2000, in cauza Amann/ Elvetia, punctul 50; a se vedea si
hotararea CtEDO nr. 23224/94 din 25 martie 1998, in cauza Kopp/Hvefa, punctul 55 si hotararea CtEDO nr.
25198/02 din10 februarie 2009, in cauza lordachi si alfii/ Moldova, punctul 50.

44 Hotdrarea CtEDO nr. 27798/95 din 16 februarie 2000, in cauza Amann/ Elvetia, punctul 56; a se vedea si
hotararea CtEDO nr. 8691/79 din 2 august 1984, in cauza Malone/ Regatul Unit, punctul 66; hotdrarea CtEDO
nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 din 25 martie, in cauza Silver s altiil
Regatul Unit, 1983, punctul 88.
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latd cu suficientd precizie pentru a permite oricarei persoane - daca este
necesar, cu consiliere adecvata - sa-si reglementeze conduita"** Mai mult,
"gradul de precizie cerut de‘lege’ in acest sens va depinde de obiectul particular”.#

Exemple: In cauza Rotaru/Romania,* reclamantul a pretins o incalcare a
dreptului sdu la respectarea vietii private din cauza detinerii si utilizarii de
catre Serviciul Roman de Informatii a unui dosar care continea informatiile
sale personale. CtEDO a constatat ca, desi legea nationald permite
colectarea, inregistrarea si arhivarea in fisiere secrete a informatiilor care
afecteaza securitatea nationald, aceasta nu prevedea nici o limitare a
exercitarii acestor competente, care a ramas la discretia autoritatilor. De
exemplu, dreptul intern nu a definit tipul de informatii care ar putea fi
prelucrate, categoriile de persoane Tmpotriva carora ar putea fi luate
masuri de supraveghere, circumstantele in care ar putea fi luate astfel de
masuri sau procedura care trebuie urmata. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca legea nationala nu a respectat cerinta de previzibilitate
prevazuta la articolul 8 din CEDO si ca acest articol a fost incalcat.

In cauza Taylor-Sabori/Regatul Unit,*” reclamantul a fost tinta
supravegherii politiei. Folosind o "clona" a pagerului reclamantului, politia
a reusit sa intercepteze mesajele trimise céatre el. Reclamantul a fost
arestat si acuzat de conspiratie pentru furnizarea unui medicament
controlat. Partea cauzei procuraturii impotriva lui a constat din notele
actuale scrise ale mesajelor pe pager, pe care politia le-a transcris. Cu
toate acestea, in momentul procesului reclamantului, in legislatia britanica
nu exista nici o prevedere care sa reglementeze interceptarea
comunicatiilor transmise prin intermediul unui sistem privat de
telecomunicatii. Interferenta cu drepturile sale nu a fost, prin urmare, "in
conformitate cu legea". CtEDO a concluzionat ca aceasta a incalcat
articolul 8 din CEDO.

45  Hotdrarea CtEDO nr .6538/74 din 26 aprilie 1979, in cauza TheSundayTimes/Regatul Unit, punctul 49; a
se vedea si hotardrea CtEDO nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 din 25
martie 1983 n cauza Silver si alfiil Regatul Unit, punctul 88.

46  Hotdrarea CtEDO nr. 28341/95 din 4 mai2000, in cauza Rotaru/ Romania, punctul 57; a se vedea si
hotdrarea CtEDO nr. 62540/00 din 28 iunie 2007, in cauza Asociafia pentru Integrare Europeand si
Drepturile Omului si Ekimdzhiev/ Bulgaria; hotararea CtEDO nr. 30194/09 din 21 iunie 2011, in cauza
Shimovolos/ Rusia; si hotdrarea CtEDO nr. 59842/00 din 31 mai 2005, in cauza Vetter/ Franta.

47  Hotdrarea CtEDO nr. 47114/99 din 22 octombrie 2002, in cauza Taylor-Sabori/ Regatul Unit.
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Cauza Vukota-Boji¢/Elvetiei* viza supravegherea secretd a unui reclamant
de asigurari sociale de catre anchetatori privati, comandat de compania de
asigurari. CtEDO a considerat ca, desi masura de supraveghere in cauza a
fost dispusa de o societate privata de asigurari, societatea respectiva a
primit dreptul statului de a acorda beneficii provenite din asigurarea medicala
obligatorie si de a colecta prime de asigurare. Un stat nu s-a putut abate de
la responsabilitate in cadrul conventiei prin delegarea obligatiilor sale la
organisme sau persoane particulare. Legislatia internd a trebuit sa ofere
garantii suficiente impotriva abuzului de a interfera cu drepturile prevazute in
articolul 8 din CEDO ca fiind "in conformitate cu legea". Tn acest caz, CEDO
a concluzionat ca a avut loc o incélcare a articolului 8 din CEDO, deoarece
legislatia nationala nu a indicat cu suficienta claritate domeniului de aplicare
si modului de exercitare a puterii de apreciere conferite societatilor de
asigurare care actioneaza ca autoritati publice in domeniul asigurarilor de a
efectua supravegherea secretd a unei persoane asigurate. In special, nu a
inclus garantii suficiente impotriva abuzurilor.

Sa urmareasca un scop legitim

Scopul legitim poate fi unul dintre interesele publice mentionate sau protectia
drepturilor si libertatilor celorlalti. Obiectivele legitime care ar putea justifica o
interventie sunt, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din CEDO, interesele
securitatii nationale, sigurantei publice sau bunastarii economice a unei tari,
prevenirea neregulilor sau a infractiunilor, protectia sanatatii sau a principiilor
morale si protectia drepturilor si libertatilor altor persoane.

Exemplu: Tn cauza Peck/Regatul Unit,*® reclamantul a incercat sa se
sinucida pe strada prin taierea incheieturilor, fara sa stie cd o camera TVCI 1l
filmase. Politia, care urmarea camerele TVCI, |-a salvat si, ulterior, a
transmis materialul TVCI catre mass-media, care a publicat-o fara a ascunde
fata reclamantului. CtEDO a constatat ca nu existd motive relevante sau
suficiente care sa justifice divulgarea directa a materialelor de catre autoritati
catre public, fara a fi obtinut consimtamantul solicitantului sau mascarea
identitatii sale. Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a articolului 8
din CEDO.

48 Hotdrarea CtEDO Nr. 61838/10,18 octombrie 2016, in cauza \Vukota-Boji¢/ Elvetia, punctul 77.
49 Hotdrarea CtEDO Nr. 44647/98, 28 ianuarie 2003, in cauza Peck/ Regatul Unit, punctul 85.

89


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60898

Manual de legislatie europeana privind protectia datelor

40

Sa fie necesara intr-o societate democratica

CtEDO a afirmat ca "notiunea de necesitate implica faptul ca ingerinta
corespunde unei nevoi sociale presante si, mai ales, ca este proportionala cu
scopul legitim urmarit".> Pentru a evalua dacd o masura este necesara pentru a
raspunde unei nevoi sociale presante, CtEDO examineaza relevanta si
adecvarea acestuia in raport cu scopul urmérit. in acest scop, ea poate lua in
considerare dacé ingerinta Tncearca sa abordeze o problema care, daca nu este
abordata, ar putea avea un efect negativ asupra societatii, daca exista dovezi ca
interventia poate atenua acest efect negativ si viziunile mai generale ale
societétii cu privire la problema in cauza.” De exemplu, colectarea si stocarea
datelor cu caracter personal de catre servicile de securitate ale anumitor
persoane despre care se constatd cd au legaturi cu miscarile teroriste ar
constitui o interferenta cu dreptul particularilor la respectarea vietii private, care,
totusi, serveste unei nevoi sociale: securitatea nationald si lupta impotriva
terorismului. Pentru a face fata testului de necesitate, interferenta va trebui, de
asemenea, sa fie proportionala. in jurisprudenta CEDO, proportionalitatea este
abordata Tn cadrul conceptului de necesitate. Proportionalitatea impune ca o
ingerintd in drepturile protejate prin CEDO sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru indeplinirea obiectivului legitim urmarit. Factorii importanti care
trebuie luati Tn considerare la efectuarea testului de proportionalitate sunt
domeniile de interventie, Tn special numarul de persoane afectate si garantiile
sau restrictiile puse in aplicare pentru a limita domeniul sau de aplicare sau
efectele daunatoare asupra drepturilor persoanelor.*

Exemplu: in cauza Khelili/Elve,tia,53 in timpul unei verificari a politiei, aceasta

a descoperit ca reclamanta a publicat anunturi cu textul: "Femeie frumoasa,
in varsta de treizeci de ani, vreau sa intalnesc un barbat sa bem impreuna
sau sa iesim din cand in cand. Numar de telefon [...]“. Reclamanta a afirmat
ca, dupa aceasta descoperire, politia a introdus numele ei in evidentele lor
ca prostituata, o ocupatie pe care ea a negat-o in mod constant. Reclamanta
a solicitat stergerea cuvéantului "prostituata" din Tnregistrarile calculatorului
politiei. CtEDO a recunoscut, in principiu, ca pastrarea datelor personale ale
unui individ pe motiv ca persoana respectiva ar putea comite o alta

infractiune poate fi, in anumite circumstante, propor {ionala. Cu toate aces-

50  Hotdrarea CtEDO nr. 9248/81din 26martie 1987 in cauza Leander/Suedia, punctul 58.

5 Grupul de lucru pentru protectia datelor Articolul 29(2014), Aviz privind aplicarea conceptelor de necesitate si
proportionalitate si a protectiei datelor in cadrul sectorului de aplicare a legii, 211, Bruxelles, 27 februarie
2014, pagina 7-8.

52  Ibidem, pagina 9-11.
53  Hotdrarea CtEDO nr.16188/07 din 18 octombrie 2011, in cauza Khelili/ Elvetia.
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tea, Tn cazul reclamantei, afirmatia de prostitutie ilegald a fost prea vaga si
generald, nu a fost sustinuta de fapte concrete, deoarece ea nu a fost
niciodatd condamnaté pentru prostitutie ilegald si, prin urmare, nu putea fi
considerata ca Tntrunita "nevoia sociala urgenta" in sensul articolului 8 din
CEDO. Privind-o ca pe o problema a autoritatilor de a dovedi exactitatea
datelor stocate despre reclamanta si avand in vedere gravitatea interferentei
cu drepturile reclamantei, Curtea a hotarat ca pastrarea termenului de
"prostituatd” in dosarele politiei de ani de zile nu a fost necesara intr-o
societate democratica. Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a
articolului 8 din CEDO.

Exemplu: in cauza S. si Marper/Regatul Unit,>* cei doi reclamanti au fost
arestati si acuzati de infractiuni. Politia le-a luat amprentele digitale si
probele ADN, conform prevederilor din Legea privind politia si dovezile
penale. Reclamantii nu au fost niciodatd condamnati pentru infractiuni:
unul a fost achitat in instanta, iar procedura penala impotriva celui de-al
doilea reclamant a fost intrerupta. Cu toate acestea, amprentele, profilele
ADN si probele celulare au fost pastrate si stocate de politie intr-o baza de
date, iar legislatia nationald a autorizat pastrarea acestora fara o limita de
timp aplicabila. Tn timp ce Regatul Unit a sustinut ca retinerea a contribuit
la identificarea viitorilor infractori si, astfel, a urmarit scopul legitim de
prevenire si detectare a criminalitatii, CtEDO a considerat ca interferenta
cu dreptul reclamantilor la respectarea vietii private este nejustificata.
Aceasta a reamintit ca principiile fundamentale ale protectiei datelor impun
ca retinerea datelor cu caracter personal sa fie proportionald cu scopul de
colectare si ca perioadele de pastrare trebuie sa fie limitate. Curtea a
acceptat faptul ca extinderea bazei de date pentru a include profilurile ADN
nu numai pentru persoanele condamnate, ci si pentru toate persoanele
care au fost banuite, dar nu au fost condamnate, ar fi putut contribui la
detectarea si prevenirea infractiunilor in Regatul Unit.>®

Avand n vedere bogatia informatiilor genetice si de sanatate continute Tn
probele celulare, interferenta cu dreptul reclamantilor la viata privata a fost
deosebit de invaziva. Amprentele si esantioanele ar putea fi luate de la
persoanele arestate si retinute pe termen nelimitat ih baza de date a politiei,
indiferent de natura si gravitatea infractiunii si chiar de infractiunile minore
care nu pot fi pedepsite cu inchisoare. In plus, posibilititile persoanelor priva-

54 Hotararea CtEDO nr. 30562/04 si 30566/04 din 4 decembrie 2008 Tn cauza S. si Marper/ Regatul Unit.
55 Ibidem, punctul 119.
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te achitate de a-si scoate datele din baza de date au fost limitate. Tn cele din
urma, CtEDO a acordat o atentie deosebita faptului ca un reclamant avea 11
ani de cand a fost arestat. Pastrarea datelor cu caracter personal ale unui
minor care nu este condamnat poate fi deosebit de daunatoare, avand in
vedere vulnerabilitatea si importanta dezvoltarii si integrarii lor in societate.*®
Curtea a considerat in unanimitate ca retinerea a constituit o interferenta
disproportionata cu dreptul la viata privata care nu poate fi considerata
necesara ntr-o societate democratica.

Exemplu: In cauza Leander/Suedia®’, CtEDO a hotarat ¢ controlul secret al
persoanelor care solicitd angajarea Tn posturi de importantd pentru
securitatea nationald nu este, in sine, contrar cerintei de a fi necesara intr-o
societate democratica. Garantiile speciale prevazute in legislatia nationala
pentru protejarea intereselor persoanei vizate - de exemplu, controalele
exercitate de parlament si de cancelarul justitiei - au condus la concluzia
CEDO cé sistemul suedez de control al personalului a Tndeplinit cerintele
articolului 8 alineatul (2) din CEDO. Avand in vedere marja larga de apreciere
pe care o are la dispozitie, statul parat a avut dreptul sa considere ca, in
cazul reclamantului, interesele securitatii nationale au predominat asupra
celor individuale. Curtea a concluzionat ca nu a existat o incalcare a
articolului 8 din CEDO.

1.2.2. Conditji privind limitarile legale conform Cartei

Uniunii Europene a drepturilor fundamentale

Structura si formularea Cartei sunt diferite de cele ale CEDO. Carta nu foloseste
notiunea de interferentd cu drepturi garantate, ci contine o dispozitie privind
limitarea (limitele) exercitarii drepturilor si libertatilor recunoscute de Carta.

in

conformitate cu articolul 52 alineatul (1), limitarile exercitarii drepturilor si

libertatilor recunoscute in Carta si, in consecinta, asupra exercitarii dreptului la
protectia datelor cu caracter personal sunt admisibile numai daca:

sunt prevazute de lege; si

56
57

Ibidem, punctul 124.
Hotararea CtEDO nr. 9248/81 din 26 martie 1987, in cauza Leander/ Suedia, punctele 59 si 67.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519

Contextul si cadrul legislatiei europene privind protectia datelor

* respecta esenta dreptului la protectia datelor; si
* se supun principiului proportionalitatii;* si

» Tndeplinesc obiective de interes general recunoscute de Uniune sau necesita
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Tntrucat protectia datelor cu caracter personal este un drept fundamental distinct
si autonom in ordinea juridicd comunitara protejatd in temeiul articolului 8 din
Carta, orice prelucrare a datelor cu caracter personal constituie, prin ea insasi, o
interferenta cu acest drept. Nu este relevant daca datele personale in cauza se
refera la viata privata a unui individ, sunt sensibile sau daca persoanele vizate au
fost incomodate in vreun fel. Pentru a fi legal, interferenta trebuie sa respecte
toate conditiile enumerate la articolul 52 alineatul (1) din Carta.

Prevazute de lege

Limitarile privind dreptul la protectia datelor cu caracter personal trebuie sa fie
prevazute de lege. Aceasta cerintd implica faptul ca limitarile trebuie sa se
bazeze pe o bazad legala care este suficient de accesibila si previzibila si
formulatd cu suficienta precizie pentru a permite persoanelor sa-si inteleaga
obligatile si sa-si adapteze comportamentul. Temeiul juridic trebuie sa
defineasca in mod clar domeniul de aplicare si modul de exercitare a puterii de
catre autoritatile competente pentru a proteja persoanele Tmpotriva unei
interferente arbitrare. Aceasta interpretare seamana cu cerinta unei "interferente
legale" in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® si s-a sustinut ca
sensul expresiei "prevazut de lege” folosit in Carta ar trebui sa fie acelasi cu cel
care i-a fost atribuit in legatura cu Curtea Europeana a Drepturilor Omului.®*®
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special conceptul de
"calitate a legii" pe care a dezvoltat-o de-a lungul anilor, este o consideratie
relevanta care trebuie luata in considerare de CJUE in interpretarea domeniului
de aplicare al articolului 52 alineatul (1) din Carta.®

58  Cu privire la evaluarea necesitatii masurilor care limiteaza dreptul fundamental la protectia datelor cu caracter
personal, a se vedea: AEPD(2017), Set de instrumente pentru necesitati, Bruxelles, din 11 aprilie 2017.

59  AEPD(2017), Set de intrumente pentru necesitdti, Bruxelles, 11 aprilie 2017, pagina 4; a se vedea, de
asemenea hotararea CJUE, Avizul1/15 al Curtii(Camera Mare), din 26 iulie 2017.

60 Hotdrarea CJUE in cauzele conexate C-203/15 s iC-698/15, Tele2SverigeAB/Post-ochtelestyrelsen si
Secretarul de stat pentru Departamentul Local/ Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, Opinia
avocatului general Saugmandsgaard@e, din data de 19 iulie 2016, punctul 140.

61 Hotararea CJUEdin14aprilie2011, in cauza C-70/10, Scarlet Extended SA/ Société belge des auteurs
compositeurs et éditeurs (SABAM), Opinia avocatului general Cruz Villalén, punctul 100.
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Respecta esenta dreptului

Tn legislatia UE, orice limitare a drepturilor fundamentale protejate de Carta
trebuie sa respecte esenta acestor drepturi. Acest lucru Tnseamna ca limitérile
care sunt atat de extinse si intruzive incat poate lipsi un drept fundamental de
continutului sau de baza, nu pot fi justificate. Daca esenta dreptului este
compromisa, limitarea trebuie considerata ilegala, fara a fi nevoie sa se evalueze
in continuare daca indeplineste un obiectiv de interes general si satisface
criteriile de necesitate si proportionalitate.

Exemplu: Cauza Schrems® s-a referit la protectia persoanelor cu privire la
transferul datelor cu caracter personal catre tari terte - in acest caz, Statele
Unite. Schrems, cetatean austriac, care a fost utilizator Facebook de céativa
ani, a depus o plangere la autoritatea irlandeza de supraveghere a protectiei
datelor pentru a denunta transferul datelor sale personale de la filiala
irlandeza Facebook cétre Facebook Inc. si la serverele din SUA, unde au
fost prelucrate. El a sustinut c¢&, in lumina dezvaluirilor din 2013 de catre
Edward Snowden, un avertizor american, cu privire la activitatile de
supraveghere ale serviciilor de supraveghere din SUA, legea si practica SUA
nu ofera o protectie suficienta datelor personale transferate pe teritoriul SUA.
Snowden a dezvaluit ca Agentia Nationala de Securitate a accesat direct
serverele firmelor, cum ar fi Facebook, si putea citi continutul chat-urilor si
mesajelor private.

Transferurile de date catre SUA s-au bazat pe o decizie a Comisiei privind
compatibilitatea, adoptatéa in 2000, care permitea transferuri companiilor
americane care au garantau ca ar proteja datele personale transferate din UE si
ar respecta asa-numitele “principii Safe Harbor". Atunci cand cauza a fost
introdusa in CJUE, aceasta a examinat validitatea deciziei Comisiei in lumina
Cartei. Aceasta a reamintit ca protectia drepturilor fundamentale in UE necesita
derogari si limitari ale acestor drepturi pentru a se aplica numai in masura in care
acest lucru este strict necesar. CJUE a examinat legislatia care permite
autoritatilor publice sa acceseze, in general, continutul comunicatiilor electronice,
"compromitand esenta dreptului fundamental la respectarea vietii private, garantat
de articolul 7 din Carta". Dreptul ar deveni lipsit de sens daca autoritatile publice
americane au fost autorizate sa acceseze comunicarile ocazional, fara o justifi-

62  Hotararea CJUE din 6 octombrie 2015 in cauza C-362/14, Maximillian Schrems/ Comisarul pentru
protectia datelor.
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care obiectiva bazata pe considerente concrete de securitate nationala sau
de prevenire a criminalitatii care sunt specifice fiecarei persoane si fara ca
aceste practici de supraveghere sa fie insotite de garantii adecvate
impotriva abuzului de putere.

Mai mult, CJUE a observat ca "legislatia care nu prevede posibilitatea unei
persoane de a urmari cai de atac pentru a avea acces la datele cu caracter
personal care o privesc sau pentru a obtine rectificarea sau stergerea
acestor date" este incompatibila cu dreptul fundamental de protectie
judecatoresca eficienta (articolul 47 din Carta). Astfel, decizia "Safe Harbor"
nu a reusit sa asigure un nivel de protectie a drepturilor fundamentale
acordat de SUA esential echivalent cu cel garantat in cadrul UE in temeiul
directivei, interpretat Tn lumina Cartei. Ca urmare, CJUE a anulat decizia.®®

Exemplu: Tn cauza Drepturi digitale Irlanda,®* CJUE a examinat
compatibilitatea Directivei 2006/24/CE (Directiva privind pastrarea datelor)
cu articolele 7 si 8 din Carta. Directiva a obligat furnizorii de servicii de
comunicatii electronice sa pastreze datele privind traficul si localizarea timp
de cel putin sase luni, pana la 24 de luni si sa permita autoritatilor nationale
competente accesul la aceste date in scopul prevenirii, investigarii, depistarii
si urmaririi penale a infractiunilor grave. Directiva nu permite conservarea
continutului comunica-tiilor electronice. CJUE a constatat ca datele pe care
furnizorii au trebuit sa le pastreze in conformitate cu directiva au inclus date
necesare pentru urmarirea si identificarea sursei si destinatiei unei
comunicari, data, ora si durata unei comunicari, numarul apelantului,
numerele apelate si adresele IP. Aceste date "luate Tn ansamblul lor pot
permite sa se traga concluzii foarte precise privind viata privatd a
persoanelor ale caror date au fost pastrate, cum ar fi obiceiurile de zi cu zi,
locurile de sedere permanente sau temporare, miscarile zilnice sau de alta
natura, activitatile desfasurate, relatiile sociale ale acelor persoane si mediile
sociale frecventate de acestea".

63

64

Decizia CJUE de anulare a Deciziei 520/2000/CE a Comisiei s-a bazat si pe alte motive care vor fi
examinate in alte sectiuni ale acestui manual. in special, CJUE a considerat ca decizia a limitat in mod
ilegal competentele autoritdtilor nationale de supraveghere a protectiei datelor. Tn plus, in cadrul
regimului Safe Harbor nu existau cai de atac pentru persoanele fizice in cazul in care acestea doresc sa
acceseze datele cu caracter personal care le privesc si/sau sa obtina rectificarea sau stergerea acestora.
Astfel, esenta dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva, consacrata in articolul 47 din

Carta, a fost, de asemenea, compromisa.

Hotararea CJUE din 8 aprilie 2014, in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12, Drepturi digitale Irlanda Ltd/

Ministerul Comunicatiilor, Marinei si a Resurselor Naturale si alfii si Karntner Landesregierung si alfii.
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Astfel, pastrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu directiva a
reprezentat o interferentd deosebit de grava a drepturilor la viata privata si la
protectia datelor cu caracter personal. Cu toate acestea, CJUE a considerat
c4 interferenta nu a afectat in mod deosebit esenta acestor drepturi. In ceea
ce priveste dreptul la viatd privatd, esenta sa nu a fost compromisa
deoarece directiva nu permitea dobandirea de cunostinte despre continutul
comunicatiilor electronice ca atare. In mod similar, esenta dreptului la
protectia datelor cu caracter personal nu a fost compromisa, deoarece
directiva impunea furnizorilor de servicii de comunicatii electronice sa
respecte anumite principii privind protectia si securitatea datelor si sa puna
n aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate in acest scop.

Necesitate si proportionalitate

Articolul 52 alineatul (1) din Carta prevede ca, sub rezerva principiului proportio-
nalitatii, limitarile exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute de
Carta se pot face numai daca sunt necesare.

O limitare poate fi necesara daca trebuie sa se adopte masuri pentru obiectivul
de interes public urmarit - dar necesitatea, astfel cum a fost interpretata de
CJUE, presupune de asemenea ca masurile sa fie mai putin invazive n
comparatie cu alte optiuni pentru atingerea aceluiasi obiectiv. n ceea ce priveste
limitarea drepturilor la respectarea vietii private si protectia datelor cu caracter
personal, CJUE aplica un test strict de necesitate, considerand ca "derogatiile si
limitarile trebuie sa se aplice numai in masura in care sunt strict necesare". Daca
o limitare este considerata strict necesara, trebuie sa se evalueze daca este
proportionala.

Proportionalitatea inseamna ca avantajele care rezulta din limitare ar trebui sa
depaseasca dezavantajele pe care aceasta din urma le provoaca in exercitarea
drepturilor fundamentale in cauza.®® Pentru a reduce dezavantajele si riscurile
pentru exercitarea drepturilor la confidentialitate si la protectia datelor, este
important ca limitarile sa contina garantii potrivite.

65 AEPD (2017), Set de instrumente pentru necesitéti, pagina 5.
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fiecare persoana fizica care a beneficiat de un ajutor din partea anumitor

Exemplu: Tn cauza Volker und Markus Schecke®, CJUE a concluzionat c3,
prin impunerea obligatiei de a publica date cu caracter personal referitoare la

fonduri agricole, fara a face o distinctie pe baza unor criterii relevante, cum
ar fi perioadele in care au primit acel ajutoar, frecventa sau natura unui astfel
de ajutor si valoarea acestuia, Consiliul si Comisia au depasit limitele impuse
de principiul proportionalitatii.

Prin urmare, CJUE a considerat necesar sa declare invalide anumite
dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului si sa declare
c& Regulamentul nr. 259/2008 este nevalid in intregime.®’

Exemplu: Tn cauza Drepturi digitale Irlanda,®® CJUE a considerat ca
interferenta cu dreptul la confidentialitate cauzata de Directiva privind
pastrarea datelor nu a compromis esenta acestui drept, deoarece interzice
pastrarea continutului comunicatiilor electronice. Cu toate acestea, Comisia
a concluzionat ca directiva era incompatibila cu articolele 7 si 8 din Carta si a
declarat ca este nevalida. Datoritd faptului ca datele privind traficul si
localizarea, reunite si luate in ansamblu, ar putea fi analizate si ar descrie o
imagine detaliata a vietii private a persoanelor, aceasta a reprezentat o
interferentd grava a acestor drepturi. CJUE a luat in considerare faptul ca
directiva a impus mentinerea tuturor metadatelor privind telefonia fixa,
telefonia mobila, accesul la internet, e-mailul prin internet si telefonia prin
internet, care se aplica tuturor mijloacelor de comunicare electronica - a
caror utilizare este foarte raspandita in viata de zi cu zi a oamenilor. Practic,
a constituit o interferenta care a afectat intreaga populatie europeana. Avand
in vedere amploarea si gravitatea acestei interferente, pastrarea datelor
privind traficul si localizarea datelor ar putea fi, in opinia CJUE, justificatd
doar in scopul combaterii infractiunilor grave. In plus, directiva nu a stabilit
criterii obiective care sa garanteze ca accesul autoritatilor nationale
competente la datele pastrate este limitat la ceea ce este strict necesar.

66 Hotdrarea CJUE din 9 noiembrie2010, in cauzele conexate C-92/09 si C-93/09, Volkerund Markus Schecke GbR

67

68

si Hartmut Eifert/ Hessa, punctele 89 si 86.

Regulamentul Consiliului(CE) nr. 1290/2005 din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune,
MO L 209, 2005; Regulamentul Comisiei (CE) nr. 259/2008 din 18 martie 2008 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste publicarea informatiilor
referitoare la beneficiarii fondurilor provenind din Fondul European de Garantare Agricola (FEGA) si
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), MO 2008 L76.

Hotararea CJUE din 8 aprilie 2014, in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12, Drepturi digitale Irlanda Ltd/
Ministerul Comunicatiilor, Marineisi a Resurselor Naturale si alfii si Karntner Landesregierung si altii,
punctul 39.
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In plus, aceasta nu continea conditi materiale si proceduri care sa
reglementeze accesul si utilizarea datelor retinute de autoritatile nationale,
care nu au facut obiectul unei revizuiri prealabile a unei instante sau a unui
alt organism independent.

CJUE a ajuns la o concluzie similara cauzelor conexate Tele2 Sverige
AB/Post-och telestryrelsen si Secretarul de stat/Tom Watson si al;ii.69
Acestea au vizat pastrarea datelor privind traficul si localizarea "tuturor
abonatilor si utilizatorilor inregistrati si toate mijloacele de comunicatii
electronice, precum si metadatele "fard" o diferentiere, o limitare sau o
exceptie in functie de obiectivul urmérit".”” in cazul de fata, daci o
persoana a fost sau nu legata direct sau indirect de infractiuni grave,
sau daca comunicarile sale erau sau nu relevante pentru securitatea
nationald, nu era o conditie pentru pastrarea datelor lor. Avand in
vedere absenta unei legaturi necesare intre datele pastrate si o
amenintare |la adresa sigurantei publice, a restrictiilor de timp sau de
zona geografica, CJUE a concluzionat ca legislatia nationala a depasit

limitele a ceea ce era strict necesar pentru combaterea criminalitatii.™

O abordare similara, in ceea ce priveste necesitatea, este luatéd de Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor in Setul de instrumente pentru necesitz?i;‘i.72
Setul de instrumente isi propune sa contribuie la evaluarea conformitatii
masurilor propuse cu legislatia UE privind protectia datelor. Acesta a fost
dezvoltat pentru a dota mai bine pe factorii de decizie din UE si pe legislatorii
responsabili cu pregatirea sau controlul masurilor care implica prelucrarea
datelor cu caracter personal si limitarea dreptului la protectia datelor cu caracter
personal si a altor drepturi si libertati stabilite in Carta.

Obiective de interes general

Pentru a fi justificata, orice limitare a exercitarii drepturilor recunoscute de Carta
trebuie, de asemenea, sa respecte cu adevarat obiectivele de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatea de a proteja drepturile si libertatile altor
persoane. In ceea ce priveste necesitatea de a proteja drepturile si libertatile
celorlalti, dreptul la protectie a datelor personale interactioneaza adesea cu alte
drepturi fundamentale. Sectiunea 1.3 ofera o analizd detaliata a acestor
interactiuni. in ceea ce priveste obiectivele de interes general, acestea includ

69  Hotararea CJUE din 21 decembrie 2016, in cauzele conexate C-203/15 si C-698/15, Tele2 Sverige AB/ Post-
ochtelestryrelsen si Secretarul de Stat al Departamentului Local/ Tom Watson si affii, punctele 105-106.

70  Ibidem, punctul 105.
71 Ibidem, punctul 107.
72 AEPD(2017), Set de instrumente pentru necesitati, Bruxelles,11 aprilie 2017.
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obiectivele generale ale UE conform articolului 3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE), cum ar fi promovarea pacii si a bunastarii statelor, justitia si
protectia sociala si stabilirea unui spatiu de libertate, securitatea si justitia in care
se asigura libera circulatie a persoanelor, impreuna cu masurile adecvate de
prevenire si combatere a criminalitati, precum si alte obiective si interese
protejate prin dispozitii specifice ale tratatului.” Regulamentul general privind
protectia datelor specifica in continuare articolul 52 alineatul 1) din Carta in
aceasta privinta: articolul 23 alineatul (1) din regulament enumera o serie de
obiective de interes general considerate legitime pentru limitarea drepturilor
persoanelor, cu conditia ca aceasta limitare sa respecte esenta dreptului la
protectia datelor cu caracter personal, sad fie necesara si proportionala.
Securitatea si apararea nationald, prevenirea criminalitatii, protejarea intereselor
economice si financiare importante ale UE sau ale statelor membre, sanatatea
publica si securitatea sociald se numara printre obiectivele de interes public
mentionate Tn cuprinsul acestuia.

Este important sa se defineasca si sa se explice suficient de detaliat obiectivul
de interes general urmarit de limitare, deoarece necesitatea limitarii va fi
evaluata in acest context. O descriere clara si detaliata a obiectivului limitarii si a
masurilor propuse este esentiald pentru a permite evaluarea necesitatii
acesteia.” Obiectivul urmarit, necesitatea si proportionalitatea limitarii sunt
stréans legate.

Exemplu: Cauza Schwarz/Stadt Bochum’ se referd la limitérile privind
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal care rezulta din preluarea si stocarea amprentelor digitale atunci
cand autoritatile statului membru emite pasapoarte.”® Reclamantul a solicitat
Stadt Bochum un pasaport, dar a refuzat sad-si dea amprentele; dupa
aceasta, Stadt Bochum a refuzat cererea sa de emitere a pasaportului. Apoi
a introdus o actiune in fata unei instante germane pentru a obtine un
pasaport eliberat fara ca amprentele sa fie luate. Instanta germana a sesizat
CJUE cu privire la intrebarea daca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
2252/2004 privind standardele pentru elementele de securitate si biometrice
din pasapoarte si documente de calatorie emise de statele membre trebuie
considerate valabile.

73 Explicatii referitoare la Carta Drepturilor Fundamentale (2007/C303/02), J02007, nr. C303, pagina 17-35.
74 AEPD (2017), Set de instrumente pentru necesitéti, Bruxelles, 11 aprilie 2017, pagina 4.

75 Hotédrarea CJUE din 17 octombrie 2013, in cauza C-291/12, Michael Schwarz/ Stadt Bochum.

76 Ibidem, punctele 33-36.
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CJUE a subliniat faptul ca amprentele digitale constituie date cu caracter
personal, deoarece contin obiecte unice despre persoane care le permite sa
fie identificate cu precizie, in timp ce luarea si stocarea amprentelor digitale
constituie prelucrare. Aceasta prelucrare, care este reglementata de articolul
1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, constituie o amenintare la
adresa respectarii vietii private si a protectiei datelor personale.77 Cu toate
acestea, articolul 52 alineatul (1) din Carta permite limitarile exercitarii
acestor drepturi, atat timp cat aceste limitari sunt prevazute de lege,
respectd esenta acestor drepturi si, in conformitate cu principiul propor-
tionalitatii, sunt necesare si intrunesc cu adevarat obiectivele de interes
general recunoscute de Uniune sau trebuie sa protejeze drepturile si
libertatile celorlalti.

In cazul de fatd, CJUE a constatat mai intai c& limitarea care rezulta
din preluarea si stocarea amprentelor digitale la eliberarea pasapoar-
telor trebuie sa fie considerata prevazuta de lege, deoarece aceste
operatiuni sunt prevazute in articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004. Tn al doilea rand, ultimul regulament a fost conceput
pentru a impiedica falsificarea pasapoartelor si utilizarea lor fraudu-
loasa. Astfel, articolul 1 alineatul (2) este prevazut pentru a impiedica,
printre altele, intrarea ilegala in UE, urmarind astfel un obiectiv de
interes general recunoscut de Uniune. In al treilea rand, din elementele
de proba aflate la dispozitia CJUE nu s-a evidentiat si nici nu s-a
afirmat ca limitarile in exercitarea acestor drepturi in cazul de fata nu
au respectat esenta acestor drepturi. Tn al patrulea rand, stocarea
amprentelor pe un mediu de stocare extrem de sigur, astfel cum este
prevazut de aceasta dispozitie, necesita o tehnologie sofisticata. O
astfel de depozitare ar putea reduce riscul de falsificare a pasapoar-
telor si ar facilita activitatea autoritatilor responsabile de verificare a
autenticitatii pasapoartelor la frontierele UE. Faptul ca metoda nu este
pe deplin fiabila, nu este decisiva. Desi metoda nu impiedica
acceptarea tuturor persoanelor neautorizate, este suficient sa reduca in
mod semnificativ probabilitatea unei astfel de acceptéri. In lumina celor
de mai sus, CJUE a constatat ca preluarea si stocarea amprentelor
digitale mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr.
2252/2004 a fost adecvata pentru atingerea obiectivelor urmarite de
regulamentul mentionat si, prin extindere, a obiectivului de prevenire a
intrararii ilegale in UE."®

In continuare, CJUE a evaluat necesitatea unei astfel de prelucrari,
mentionand ca actiunea in cauza nu implica decéat imprimarea a doua dege-

7

78

Ibidem, punctele 27-30.
Ibidem, punctele 35-45.
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te, care, in plus, pot fi vazute de altii, astfel Tncat aceasta sa nu fie o
operatie de natura intima. Imprimarea nu provoaca nici un disconfort
fizic sau mental deosebit persoanei implicate decat atunci cand este
luata imaginea faciala a acesteia. De asemenea, trebuie remarcat faptul
ca singura alternativa reala la luarea amprentelor digitale in cursul
procedurii in fata CJUE a fost o scanare a irisului. Nimic din dosarul
prezentat CJUE nu a sugerat ca procedura din urma ar interveni mai
putin Tn drepturile recunoscute prin articolele 7 si 8 din Carta decéat in
cazul ludrii amprentelor digitale. Tn plus, in ceea ce priveste eficacitatea
acestor doua metode, este cert ca tehnologia de recunoastere a irisului
nu este inca la fel de avansata ca cea de recunoastere a amprentelor
digitale, este in prezent semnificativ mai costisitoare decat procedura de
comparare a amprentelor digitale si, din acest motiv, mai putin potrivita
pentru uz general. in consecinta, CJUE nu a fost informata cu privire la
masurile care ar fi suficient de eficiente pentru a contribui la atingerea
obiectivului de protectie impotriva utilizarii frauduloase a pasapoartelor
si mai putin la adresa unei amenintari a drepturilor recunoscute prin
articolele 7 si 8 din Carta decat masurile care decurg din metoda bazata
pe utilizarea amprentelor digitale.”

CJUE a constatat ca articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2252/2004
prevede in mod explicit ca amprentele digitale pot fi utilizate numai pentru
verificarea autenticitatii unui pasaport si a identitatii titularului acestuia, n
timp ce articolul 1 alineatul (2) din regulament nu prevede stocarea
amprentelor digitale, cu exceptia pasaportului propriu-zis, care apartine
titularului. Astfel, regulamentul nu a constituit un temei juridic pentru
stocarea centralizatd a datelor colectate in temeiul acestora sau pentru
utilizarea acestor date Tn alte scopuri decat cele de prevenire a intrarii ilegale
in UE.*® Avand in vedere toate consideratile de mai sus, CJUE a
concluzionat ca examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat ca ar putea
afecta validitatea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004.

Relatia dintre Carta si CEDO

Tn ciuda implicarii diferitelor formulare, conditiile de limitare legala a drepturilor
prevazute la articolul 52 alineatul (1) din Carta amintesc de articolul 8 alineatul
(2) din CEDO privind dreptul la respectarea vietii private. In jurisprudenta lor,
CJUE si CEDO se refera adesea la hotararile celorlalti, ca parte a dialogului
constant dintre cele doua instante de a cauta o interpretare armonioasa a
normelor privind protectia datelor. Articolul 52 (3) alineatul (3) din Carta preve-

79 Hotérea CJUE din 17 octombrie 2013 in cauza C-291/12, Michael Schwarz/Stadt Bochum, punctele46-53.
80 lbidem, punctele 56-61.
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de ca "In masura in care aceasta Carta contine drepturi care corespund drepturilor
garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnificatia si domeniul de aplicare a acestor drepturi sunt la fel ca
cele prevazute de conventia mentionata ". Cu toate acestea, articolul 8 din Carta nu
corespunde in mod direct unui articol din CEDO.? Articolul 52 alineatul (3) din Carta
se referd mai degraba la continutul si domeniul de aplicare a drepturilor protejate de
fiecare ordine juridica decét la conditiile de limitare a acestora. Cu toate acestea,
avand in vedere contextul mai larg al dialogului si cooperarii dintre cele doud
instante, CJUE poate lua in considerare in analizele sale criteriile de limitare legala
Tn temeiul articolului 8 din CEDO, astfel cum au fost interpretate de CEDO. Este
posibil, de asemenea, scenariul opus, prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului se poate referi la conditiile de limitare legald din cadrul Cartei. Tn orice caz,
trebuie de asemenea sd se tinda seama de faptul ca in CEDO nu existd un
echivalent perfect al articolului 8 din Carta, care se refera la protectia datelor cu
caracter personal si, In special, la drepturile persoanei vizate, la motivele legale de
prelucrare si supraveghere de catre o autoritate independenta. Unele componente
ale articolului 8 din Carta pot fi intemeiate in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie elaborat in temeiul articolului 8 din CEDO si referitoare la Conventia 108 %
Aceasta legatura asigura existenta unei inspiratii reciproce intre CJUE si CEDO in
chestiuni legate de protectia datelor.

1.3. Interactiunea cu alte drepturi si
interese legitime

Puncte-cheie

» Dreptul la protectia datelor interactioneaza adesea cu alte drepturi, cum ar fi
libertatea de exprimare si dreptul de a primi si de a transmite informatii.

» Aceasta interactiune este adesea ambivalenta: in timp ce exista situatii in care
dreptul la protectia datelor personale este in confict cu un anumit drept, exista, de
asemenea, situatii in care dreptul la protectia datelor cu caracter personal asigura in
mod efectiv respectarea aceluiasi drept specific. De exemplu, acesta este cazul
libertatii de exprimare, dat fiind faptul ca secretul profesional este o componenta a
dreptului la respectarea vietii private.

» Necesitatea de a proteja drepturile si libertatile celorlalti este unul dintre criteriile
utilizate pentru evaluarea limitarii legale a dreptului la protectia datelor cu caracter
personal.

81 AEPD (2017), Set de instrumente pentru necesitéti, Bruxelles,11 aprilie 2017, pagina 6.
82 Explicatii referitoare la Carta Drepturilor Fundamentale (2007/C303/02), articolul 8.
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» Atunci cand sunt in joc diferite drepturi, instantele trebuie sa efectueze un exercitiu
de echilibrare pentru a le reconcilia.

* Regulamentul general privind protectia datelor solicita statelor membre sa
echilibreze dreptul la protectia datelor cu caracter personal cu libertatea de
exprimare si de informare.

» Statele membre pot, de asemenea, sa adopte norme specifice in legislatia nationala
pentru a echilibra dreptul la protectia datelor cu caracter personal cu accesul public
la documentele si obligatiile oficiale ale secretulului profesional.

Dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut;
conditiile de limitare legala ale acestui drept au fost detaliate mai sus. Unul dintre
criteriile pentru limitarile legale ale drepturilor, recunoscute atat in cadrul CoE,
cat si al legislatiei UE, este ca interferenta cu protectia datelor este necesara
pentru protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti. Tn cazul in care protectia
datelor interactioneaza cu alte drepturi, atdt CEDO, céat si CJUE au declarat in
mod repetat ca un exercitiu de echilibrare cu alte drepturi este necesar atunci
cand se aplica si interpreteaz articolul 8 din CEDO si articolul 8 din Carta.®* Mai
multe exemple importante vor ilustra modul n care echilibrul este atins.

Pe langa exercitiul de echilibrare efectuat de aceste instante, statele pot, daca
este necesar, sa adopte o legislatie care sa reconcilieze dreptul la protectia
datelor cu caracter personal cu alte drepturi. Din acest motiv, Regulamentul
general privind protectia datelor furnizeaza o serie de domenii de derogare
nationale.

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, RGPD cere statelor membre s&
reconcilieze, prin lege, "dreptul la protectia datelor cu caracter personal Tn temeiul
prezentului regulament cu dreptul la libertatea de exprimare si de informare,
inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice si academice, artistice sau literare"®*,
Statele membre pot, de asemenea, sa adopte legi pentru a reconcilia protectia
datelor cu accesul publicului la documentele si obligatiile oficiale privind secretul

profesional protejate ca o forma a dreptului la respectarea vietii private.85

83  Hotararea CtEDO nr. 40660/08 si 60641/08, din 7 februarie 2012, in cauza VonHannover/ Germania (nr.2);
Hotararea CJUE din 24 noiembrie 2011, in cauzele conexate C-468/10 si C-469/10, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) si Federacion de Comercio Electrénico y Marketing
Directo(FECEMD)/ Administracion del Estado, punctul 48; Hotararea CJUE din 29 ianuarie 2008, in cauza C-
275/06, Productores de Musica de Espafa(Promusicae)/ Telefonica de Espafia SAU, punctul 68.

84  Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 85.

85  Ibidem, articolele 86 si 90.
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1.31. Libertatea de exprimare

Unul din drepturile care interactioneaza cel mai mult cu dreptul la protectia datelor
este dreptul la libertatea de exprimare.

Libertatea de exprimare este protejata de articolul 11 din Carta ("Libertatea de
exprimare si de informare"). Acest drept include "libertatea de a avea opinii, de a
primi si de a transmite informatii si idei fara ca autoritatea publica sa intervina si
indiferent de limitari". Conform articolului 11 din Carta si articolului 10 din CEDO,
libertatea de informare protejeaza atat dreptul de a transmite, cat si de a primi
informatii.

Limitarile privind libertatea de exprimare trebuie sa respecte criteriile prevazute la
articolul 52 alineatul (1) din Carta, descrise mai sus. In plus, articolul 11 corespunde
articolului 10 din CEDO. Tn conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din Cart&, in
masura in care contine drepturi care corespund drepturilor garantate de CEDO,
"semnificatia si domeniul de aplicare al acestor drepturi sunt aceleasi cu cele
prevazute de conventia mentionata". Asadar, limitarile care pot fi impuse ih mod
legal asupra dreptului garantat de articolul 11 din Carta nu pot sa depaseasca cele
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din CEDO, adica trebuie sa fie prevazute de
lege si sa fie necesare intr-o societatea democratica "pentru protectia [...] reputatiei
sau a drepturilor altora". Aceste drepturi cuprind, in special, dreptul la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal.

Relatia dintre protectia datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare este
reglementata de articolul 85 din Regulamentul general privind protectia datelor,
intitulat "Prelucrarea si libertatea de exprimare si de informare". In conformitate cu
acest articol, statele membre trebuie sa echilibreze dreptul la protectia datelor cu
caracter personal cu dreptul la libertatea de exprimare si de informare. Exceptarile si
derogarile din capitolele specifice ale Regulamentului general privind protectia
datelor se fac Tn special Tn scopuri jurnalistice sau Th scopuri de exprimare
academica, artistica sau literara, in masura in care acestea sunt necesare pentru a
reconcilia dreptul la protectia datelor personale cu libertatea de exprimare si de
informare.

Exemplu: Tn cauza Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinaporssi Oy si
Satamedia Oy%, CJUE i s-a cerut sa defineasca relatia dintre protectia datelor

86 Hotararea CJUE din 16 decembrie 2008, in cauza C-73/07, Tietosuojavaltuutettu/ Satakunnan Markkinaporssi
Oy si Satamedia Oy, punctele 56, 61 si 62.
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si libertatea presei.87 CJUE a trebuit sa examineze difuzarea, printr-un
serviciu SMS, a datelor a aproximativ 1,2 milioane de persoane fizice,
obtinute In mod legal de la autoritatile fiscale finlandeze. Autoritatea de
supraveghere a protectiei datelor finlandeze a emis o decizie prin care
solicita companiei sa opreasca difuzarea acestor date. Compania a
contestat aceasta decizie intr-o instanta nationald, care a solicitat clarificari
din partea CJUE privind interpretarea directivei asupra protectiei datelor.
CJUE a trebuit sa verifice daca prelucrarea datelor cu caracter personal, pe
care autoritatile fiscale le-a pus la dispozitie pentru a permite utilizatorilor de
telefonie mobila sa primeasca date fiscale referitoare la alte persoane fizice,
trebuie considerata o activitate desfasurata exclusiv in scopuri jurnalistice.
Dupa ce a concluzionat ca activitatile societéatii erau "prelucrarea datelor cu
caracter personal" in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind
protectia datelor, CJUE a analizat articolul 9 din directiva (privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare). Aceasta a remarcat
mai intai importanta dreptului la libertatea de exprimare in fiecare societate
democratica si a considerat ca notiunile legate de aceasta libertate, cum ar fi
jurnalismul, ar trebui interpretate pe larg. Apoi, a observat ca, pentru a
realiza un echilibru intre cele doud drepturi fundamentale, derogarile si
limitarile dreptului la protectia datelor trebuie sa se aplice numai in masura in
care acest lucru este absolut necesar. In aceste conditii, CJUE a considerat
ca activitati precum cele desfasurate de societatile n litigiu referitoare la
date din documente care apartin domeniului public in temeiul legislatiei
nationale pot fi clasificate drept "activitati jurnalistice" Tn cazul in care
obiectivul lor este divulgarea catre public de informatii, opinii sau idei,
indiferent de mediul folosit pentru a le transmite. De asemenea, a hotarat ca
aceste activitati nu se limiteaza la intreprinderile media si pot fi intreprinse in
scopuri profitabile. Cu toate acestea, CJUE a lasat la alegerea instantei
nationale sa decida verdictul final.

Acelasi caz a fost examinat de CEDO, dupa ce instanta nationala a
decis, pe baza indrumarilor CJUE, ca ordinul autoritatii de supraveghere
de a Tintrerupe publicarea tuturor informatiilor fiscale a constituit o
interferenta justificata a libertatii de exprimare a companiei. CEDO a
sustinut aceasta abordare.®® Aceasta a constatat ca, desi a existat o

interferenta a dreptului societatii de a transmite informatii, interferenta

87 Cazul viza interpretarea Directivei privind protectia datelor, art. 9 - inlocuit acum de art. 85 din regulamentul
general privind protectia datelor - care prevede: "Statele membre prevad scutiri sau derogari de la dispozitile
prezentului capitol, capitolul IV si capitolul VI, privind prelucrarea datelor cu caracter personal efectuate
exclusiv in scopuri jumnalistice sau in scopuri artistice sau exprimare literara numai daca acestea sunt
necesare pentru a concilia dreptul la viata privata cu regulile care reglementeaza libertatea de exprimare”.

88 Hotararea CtEDO nr. 931/13 din 27 iunie 2017, in cauza Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy/
Finlanda.
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era in conformitate cu legea, urmarea un scop legitim si era necesara intr-o
societate democratica.

Curtea a reamintit criteriile de jurisprudentd care ar trebui s& ghideze
autoritatile nationale si chiar CEDO, atunci cand echilibreaza libertatea de
exprimare cu dreptul la respectarea vietii private. Atunci cand sunt in joc
discursul politic sau o dezbatere cu privire la o chestiune de interes public,
existd putine posibilitati de restrictionare a dreptului de a primi si de a
transmite informatii, intrucét publicul are dreptul de a fi informat, "acesta fiind
un drept esential Intr-o societate democratica".®® Cu toate acestea, se poate
considera ca articolele de presa destinate exclusiv satisfacerii curiozitatii
unui anumit cititor Tn privinta detaliilor vietii private a unei persoane
contribuie la o dezbatere de interes public. Derogarea de la normele de
protectie a datelor in scopuri jurnalistice urmareste sa permita jurnalistilor sa
acceseze, sa colecteze si sa prelucreze date pentru a-si putea desfasura
activitatile. Astfel, a existat intradevar un interes public de a oferi acces si de
a permite societatilor reclamante sa colecteze si sa proceseze cantitati mari
de date fiscale. In schimb, Curtea a constatat c& nu existd niciun interes
public pentru difuzarea in masa a unor astfel de date brute de catre presa,
sub forma nemodificata si fara o contributie analitica. Informatiile despre
impozitare ar fi permis membrilor curiosi ai publicului sa clasifice indivizii in
functie de statutul lor economic si sa satisfaca setea publicului pentru
informatii despre viata privata a altor persoane. Acest lucru nu poate fi
considerat ca ar contribui la o dezbatere de interes public.

Exemplu: Tn cauza Google Spania,®® CJUE a analizat daca Google ar putea
fi obligat s& stearga informatiile depasite cu privire la dificultatile financiare
ale solicitantului din rezultatele listei de cautare. Atunci cand a fost efectuata
o cautare pe motorul de cautare Google folosind numele solicitantului,
rezultatele cautarii au furnizat legaturi catre articole vechi din ziare care
mentioneaza legatura sa cu procedura de faliment. Reclamantul a
considerat ca aceasta este o incalcare a drepturilor sale la respectarea vietii
private si a protectiei datelor cu caracter personal, deoarece procedurile au
fost incheiate cu ani Tn urma, facand astfel de referinte irelevante.

CJUE a clarificat mai intdi daca motoarele de cautare pe internet si
rezultatele cautarii care furnizeaza date cu caracter personal pot stabili un
profil detaliat al unui individ. Tn lumina unei societati din ce in ce mai digitiza-

89
90

Ibidem, punctul 169.

Hotararea CJUE din 13 mai 2014, in cauza C-131/12, Google Spain SL,Google Inc./ Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos(AEPD), Mario Costeja Gonzélez, punctele 81-83.
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te, cerinta ca datele cu caracter personalsa fie exacte si publicarea acestora
sa nu depaseasca ceea ce este necesar, de exemplu sa ofere informatii
publicului, este esentiald pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
datelor pentru persoane fizice. "In ceea ce priveste prelucrarea respectiva,
inspectorul trebuie sa asigure, prin natura responsabilitatiior sale,
competente si capacitati, astfel incat prelucrarea sa respecte cerintele"
legislatiei UE, pentru ca garantiile juridice stabilite sa aiba efect deplin.
Aceasta Inseamna ca dreptul de a sterge datele cu caracter personal atunci
cand procesarea nu mai este necesara sau invechitd acopera si motoarele
de cautare care s-au dovedit a fi inspectori, nu doar procesatori (a se vedea
Sectiunea 2.3.1).

La examinarea faptului daca Google ar fi obligat sa elimine legaturile legate
de solicitant, CJUE a afirmat ca, in anumite conditii, indivizii au dreptul sa
obtina stergerea datelor lor personale din rezultatele cautéarii unui motor de
cautare pe internet. Acest drept poate fi invocat in cazul in care informatiile
referitoare la o persoana sunt inexacte, inadecvate, irelevante sau excesive
in scopul prelucrarii datelor. CJUE a recunoscut ca acest drept nu este
absolut; trebuie sa fie echilibrat cu alte drepturi, Tn special cu interesul si
dreptul publicului larg de a avea acces la informatii. Fiecare cerere de
stergere necesita o evaluare de la caz la caz pentru a gasi un echilibru intre
drepturile fundamentale la protectia datelor cu caracter personal si viata
privata a persoanei vizate, pe de o parte, si interesele legitime ale tuturor
utilizatorilor de internet, pe de alta parte. CJUE a furnizat indrumari cu privire
la factorii care trebuie luati Tn considerare in timpul exercitiului de echilibrare.
Natura informatiilor in cauza este un factor deosebit de important. Daca
informatiile fac referire la viata privata a persoanei si in cazul in care nu
exista niciun interes public in ceea ce priveste disponibilitatea informatiilor,
protectia datelor si viata privata ar depasi dreptul publicului larg de a avea
acces la informatii. Dimpotriva, in cazul in care se pare ca persoana vizata
este o persoand publica sau ca informatiile sunt de natura sa justifice
acordarea accesului publicului larg la astfel de informatii, interferenta cu
drepturile fundamentale la protectia datelor si la viata privata este justificata.

Ca urmare a hotaréarii, grupul de lucru in temeiul Articolului 29 a adoptat
tndrumari privind punerea in aplicare a hotérarii CJUE. Indrumérile includ o
listd de criterii comune care trebuie utilizate de autoritatile de supraveghere
atunci cand se ocupa de reclamatiile legate de cererile de eliminare ale
persoanelor fizice si de a le indruma in acest exercitiu de echilibrare a
drepturilor.®*

91  Grupul de lucru Articolul 29 (2014), Indruméri privind punerea in aplicare a hotérarii CJUE in cauza “Google
Spain siInc/ Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) si Mario Costeja Gonzélez” C-131/12,
WP 225, Bruxelles, 26 noiembrie 2014.
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Tn ceea ce priveste reconcilierea dreptului la protectia datelor cu dreptul la
libertatea de exprimare, CEDO a emis mai multe hotarari punctuale.

Exemplu: in cauza Axel Springer AG/ Germania,” CEDO a considerat c& o
interdictie care impiedica societatea reclamantad sa publice un articol privind
arestarea si condamnarea unui actor binecunoscut a incalcat articolul 10 al
CEDO. CEDO a reiterat criterile care trebuie luate Tn considerare la
echilibrarea dreptului la libertatea de exprimare Tmpotriva dreptului la
respectarea vietii private, astfel cum este stabilit in jurisprudenta sa:

» daca publicarea articolulului in cauza a fost de interes general;
+ daca persoana in cauza a fost o persoana publica; si

* modul in care au fost obtinute informatiile si dacd acestea au fost de
incredere.

CEDO a constatat ca arestarea si condamnarea actorului a fost un fapt
judiciar public si, prin urmare, era de interes public; actorul era suficient de
bine cunoscut pentru a se califica drept o figura publica; informatiile au fost
furnizate de procuratura si acuratetea acestora nu a fost contestata de parti.
Prin urmare, restrictile de publicare impuse societatii nu au fost in mod
rezonabil proportionale cu scopul legitim de a proteja viata privata a
reclamantului. Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a articolului 10
din CEDO.

Exemplu: Cauza Coudec si Hachette Filipacchi Associés/ Franta® a vizat
publicarea de catre o revista saptamanala franceza a unui interviu cu doamna
Coste, care a sustinut ca printul Albert al Monacoului era tatal fiului ei.
Interviul a descris si relatia doamnei Coste cu acesta si modul in care a
reactionat la nasterea copilului, aducand si fotografii ale printului cu copilul.
Printul Albert a introdus o actiune impotriva companiei de publicare pentru
incalcarea dreptului sdu la protectia vietii private. Instantele franceze au
afirmat ca publicarea articolului a cauzat pagube ireversibile printului Albert si
a obligat editorul sa plateasca despagubiri si s& publice detalile hotararii pe
coperta din fata a revistei.

92 Hotararea CtEDO nr. 39954/08 din 7 februarie 2012, in cauza Axel Springer AG/ Germania, punctele 90 si
91.

93 Hotararea CtEDO nr. 40454/07 din 10 noiembrie 2015, in cauza Coudec si Hachette Filipacchi Associés/
Franfa.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861

Contextul si cadrul legislatiei europene privind protectia datelor

Editorii revistei au introdus cauza la CEDO, sustindnd ca hotaréarea
instantelor franceze a intervenit in mod nejustificat cu dreptul la libertatea
de exprimare. CEDO a trebuit sa confrunte dreptul printului Albert de a
respecta viata privatd cu dreptul de exprimare al editorului si dreptul
publicului larg de a avea informatiile. Dreptul doamnei Coste de a-si
impartasi povestea cu publicul si interesul copilului de a avea o relatie
oficiala cu tatal sau au fost, de asemenea, considerate importante.

CEDO a sustinut ca publicarea interviului a constituit o interferenta n
viata privata a printului si a continuat s& examineze dacéa era necesara.
Aceasta a considerat ca publicatia s-a referit la o figura publica si la o
chestiune de interes public, deoarece cetatenii din Monaco aveau
interesul sa afle despre existenta unui copil al printului, deoarece viitorul
unei monarhii ereditare este "legat in mod intrinsec de existenta de
descendenti" si, astfel, o problemd de interes pentru public.94 De
asemenea, Curtea a remarcat ca articolul permitea doamnei Coste si
copilului ei sa-si exercite dreptul la libertatea de exprimare. Instantele
nationale nu au acordat atentia cuvenita principiilor si criteriilor elaborate
prin jurisprudenta CEDO pentru echilibrarea dreptului la respectarea vietii
private si a dreptului la libertatea de exprimare. Aceasta a concluzionat ca
Franta a incalcat articolul 10 din CEDO privind libertatea de exprimare.

In jurisprudenta CEDO, unul dintre criteriile esentiale privind echilibrarea acestor
drepturi este daca expresia in cauza contribuie sau nu la o dezbatere de interes

public general.

Exemplu: In cauza Mosley/Regatul Unit,® un ziar siptamanal national a
publicat fotografii intime ale reclamantului, o figura binecunoscuta care
ulterior a adus cu succes o actiune civila impotriva editorului si i s-au
acordat daune. Tn ciuda compensatiei monetare acordate, el s-a plans ca
a ramas victima unei incalcari a dreptului sau la viata privata, deoarece i
s-a refuzat posibilitatea de a cere o interdictie Tnainte de publicarea
fotografiilor in cauza datorita absentei unui temei legal pentru ziar de a da
o notificare prealabila a publicarii.

94
95

Ibidem, punctele 104-116.
Hotararea CtEDO nr. 48009/08 din10 mai 2011, in cauza Mosley/ RegatulUnit, punctele 129 si 130.
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CEDO a remarcat ca, desi difuzarea unor astfel de materiale a fost in
general in scopuri de divertisment, mai degraba decat de educatie, ea a
beneficiat, fara indoiald, de protectia articolului 10 din CEDO, care s-ar
putea conforma cerintelor articolului 8 din CEDO, in care informatia era de
natura privata si intima si nu exista nici un interes public in difuzarea sa. Cu
toate acestea, o atentie deosebitd trebuia acordatd in examinarea
constrangerilor care ar putea functiona ca o forma de cenzura Tnainte de
publicare. Avand Tn vedere efectul de racire care ar putea genera o cerinta
de notificare prealabild, indoielile cu privire la eficacitatea acesteia si marja
larga de apreciere in acest domeniu, CEDO a concluzionat ca nu era
necesara existenta unei obligatii prealabile din punct de vedere juridic in
conformitate cu articolul 8. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a
existat o Tncélcare a articolului 8.

Exemplu: In cauza Bohlen/ Germania,*® reclamantul, un renumit cantaret si
producator artistic, publicase o carte autobiografica si, ulterior, a fost fortat
sa ndeparteze unele pasaje Tn urma hotararilor judecatoresti. Povestea a
fost distribuita pe scara larga in mass-media nationald, iar o companie de
tutun a lansat o campanie publicitara plina de umor referitoare la acest
eveniment, folosind numele producatorului fara consimtamantul sau.
Reclamantul a solicitat fara greseala despagubiri de la societatea de
publicitate, intemeiat pe o incalcare a drepturilor sale in temeiul articolului 8
din CEDO. CEDO a reiterat criteriile care ghideaza echilibrul dintre dreptul la
respectarea vietii private si dreptul |a libertatea de exprimare si a afirmat ca
nu a existat nicio incalcare a articolului 8. Reclamantul era o persoana
publica si campania publicitara nu se referea la detalii din viata sa privata, ci
la un eveniment public care a fost deja distribuit de mass-media si a facut
parte dintr-o dezbatere publica. Tn plus, reclama a avut un caracter plin de
umor si nu continea nimic degradant sau negativ in ceea ce priveste
reclamantul.

Exemplu: Tn cauza Biriuk/ Lituania®’, reclamantul a sustinut in fata CEDO ca
Lituania nu si-a indeplinit obligatia de a-i respecta dreptul la viata privata,
deoarece, desi o incalcare grava a vietii private a fost comisa de un ziar
important, ea a primit o suma derizorie de daune pecuniare de la instantele
nationale care au examinat cazul. La acordarea despagubirilor morale,
instantele nationale au solicitat dispozitiile legii privind informarea publicului,

96
97

Hotararea CtEDO nr. 53495/09 din 19 februarie 2015, in cauza Bohlen/ Germania, punctele 45—60.
Hotararea CtEDO nr. 23373/03 din 25 noiembrie 2008, in cauza Biriuk/ Lituania.
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care au impus un plafon redus pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat de difuzarea ilegala de catre mass-media a informatiilor
despre viata privata a unei persoane. Cazul a constat in publicarea
pe prima pagina de catre mai mare ziar lituanian a unui articol care
dezvaluia faptul ca reclamantul avea HIV pozitiv. Articolul a criticat de
asemenea comportamentul reclamantului si i-a pus sub semnul
intrebarii standardele morale.

CEDO a reamintit ca protectia datelor cu caracter personal, nu in ultimul
rand datele medicale, au o importantd fundamentald pentru dreptul la
respectarea vietii private in cadrul CEDO. Confidentialitatea datelor
privind sanatatea este deosebit de importanta, deoarece divulgarea
datelor medicale (statutul HIV al reclamantului Tn acest caz) poate afecta
in mod dramatic viata privata si familialda a persoanei, situatia ocuparii
fortei de munca si includerea in societate. Curtea a acordat o importanta
deosebita faptului ca, conform raportului din ziar, personalul medical al
spitalului a furnizat informatii cu privire la statutul HIV al solicitantului, Tn
mod evident, prin incalcarea obligatiei de pastrare a secretului medical.
Astfel, nu a existat o interferenta legitima in dreptul reclamantului la viata
privata.

Articolul a fost publicat de presa, iar libertatea de exprimare este, de
asemenea, un drept fundamental in cadrul CEDO. Cu toate acestea,
atunci cand a examinat daca existenta unui interes public a justificat
publicarea acestui tip de informatii despre reclamant, Curtea a constatat
ca scopul principal al publicatiei a fost de a spori vanzarile ziarului prin
satisfacerea curiozitatii cititorului. Un astfel de scop nu ar putea fi
considerat a contribui la orice dezbatere de interes general pentru
societate. Deoarece acesta a fost un caz de "abuz imoral al libertatii
presei”, limitdrile severe in redresarea prejudiciului si suma redusa a
daunelor morale prevazute de legislatia nationala au insemnat ca Lituania
nu si-a Tndeplinit obligatia de a proteja dreptul reclamantului la viata
privatda. CEDO a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 din
CEDO.

Dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la protectia datelor cu
caracter personal nu sunt Tntotdeauna in conflict. Exista situatii in care
protectia eficienta a datelor cu caracter personal garanteaza libertatea
de exprimare.

Exemplu: Tn cauza Tele2 Sverige, CJUE a declarat ca interferenta
cauzata de Directiva 2006/24 (Directiva privind pastrarea datelor) cu
drepturile fundamentale prevazute la articolele 7 si 8 din Carta este
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-ampla si trebuie sa fie considerata deosebit de grava. Mai mult, faptul ca
datele sunt pastrate si utilizate ulterior fara ca abonatul sau utilizatorul
fnregistrat sa fie informati poate genera in mintea persoanelor in cauza
sentimentul ca viata lor privata face obiectul unei supravegheri constante".
CJUE a constatat, de asemenea, ca pastrarea generalizata a datelor privind
traficul si localizarea ar putea avea un efect asupra utilizarii comunicatiilor
electronice si "in consecinta, asupra exercitarii de catre utilizatori a libertétii
de exprimare garantate de articolul 11 din Carta".® Tn acest sens, prin
impunerea unor garantii stricte pentru ca pastrarea datelor sd nu fie
efectuatd in mod generalizat, normele privind protectia datelor contribuie, Tn
cele din urma, la exercitarea libertatii de exprimare.

Tn ceea ce priveste dreptul de a primi informatii, care, de asemenea, face parte
din libertatea de exprimare, exista o constientizare din ce in ce mai mare a
importantei transparentei guvernului pentru functionarea wunei societati
democratice. Transparenta este un obiectiv de interes general care ar putea
astfel justifica o interferenta cu dreptul la protectia datelor, daca este necesar si
proportional, asa cum se explica in Sectiunea 1.2. In ultimele doua decenii, in
consecintd, dreptul de acces la documentele detinute de autoritatile publice a
fost recunoscut ca un drept important al fiecarui cetdtean al UE si al oricarei
persoane fizice sau juridice care are resedinta sau sediul social intr-un stat
membru.

Tn conformitate cu legea CoE, se pot face referiri la principiile consacrate in
Recomandarea privind accesul la documentele oficiale, care a inspirat
elaboratorii Conventiei privind accesul la documentele oficiale (Conventia 205).%

in conformitate cu legislatia UE, dreptul de acces la documente este garantat
de Regulamentul 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (Regulamentul privind accesul la
documente)."® Articolul 42 din Carta si articolul 15 alineatul (3) din TFUE au
extins acest drept de acces "la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, indiferent de forma lor".

98 Hotararea CJUE din 21 decembrie 2016, in cauzele conexate C-203/15 si C-698/15, Tele2 Sverige AB/ Post-
ochtelestyrelsen si Secretaul de Stat pentru Departamentul Local/ Tom Watson si alfii, punctele 37 si 101;
hotararea CJUE din 8 aprilie 2014, in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12, Drepturi digitale Irlanda Ltd/
Ministrul Comunicatiilor, Marinei si Resurselor Naturale si alfii si Kérntner Landesregierung si alfii, punctul
28.

99  Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2002), Recomandarea Rec (81) 19 si Recomandarea Rec (2002)
2 catre statele membre cu privire la accesul la documente, 21 februarie 2002; Consiliul Europei, Conventia
privind accesul la documentele oficiale, CETS nr. 205, 18 iunie 2009. Conventia nu a intrat inca in vigoare.

100 Regulamentul (CE) nr.1049/2001 al Parlamentului si al Consiliului European din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului, Consiliului si Comisiei Europene, MO 2001 L145.
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Acest drept poate intra n conflict cu dreptul la protectia datelor daca accesul la
un document ar dezvalui datele personale ale altor persoane. Articolul 86 din
Regulamentul general privind protectia datelor prevede in mod clar ca datele cu
caracter personal din documentele oficiale detinute de autoritatile si organismele
publice pot fi divulgate de catre autoritatea sau organismul in cauza in
conformitate cu legislatia Uniunii'®* sau cu legislatia statelor membre pentru a
reconcilia accesul publicului la documentele oficiale cu dreptul la protectia
datelor Tn conformitate cu regulamentul.

Prin urmare, cererile de acces la documente sau informatii detinute de
autoritatile publice pot necesita echilibrarea cu dreptul la protectia datelor
persoanelor ale caror date figureaza in documentele solicitate.

Exemplu: Tn cauza Volker und Markus Schecke si Hartmut Eifert/ Land
Hessen,'® CJUE a trebuit sa judece proportionalitatea publicarii, ceruta de
legislatia UE, a numelor beneficiarilor subventiilor agricole UE si a sumelor
pe care le-au primit. Publicatia a vizat cresterea transparentei si contributia
la controlul public al utilizarii adecvate a fondurilor publice de catre
administratie. Mai multi beneficiari au contestat proportionalitatea acestei
publicatii.

Observand ca dreptul la protectia datelor nu este absolut, CJUE a sustinut
ca publicarea pe site a unor date care desemneaza beneficiarii a doua
fonduri UE de ajutor agricol si sumele precise primite constituie o ingerinta in
viata privaté n general si cu protectia datelor lor personale, in special.

CJUE a constatat ca o astfel de ingerinta la articolele 7 si 8 din Carta a fost
prevazuta de lege si a indeplinit un obiectiv de interes general recunoscut de
UE - si anume, cresterea transparentei utilizarii fondurilor comunitare. Cu
toate acestea, CJUE a considerat ca publicarea numelor persoanelor fizice
care beneficiaza de ajutor agricol de la UE din aceste doua fonduri si sumele
exacte primite a constituit o masura disproportionata si nu a fost justificata
avand in vedere articolul 52 alineatul (1) din Carta. Aceasta a recunoscut
importanta, intr-o societate democratica, de informare a contribuabililor cu

101  Articolul 42 din Carta, articolul 15 alin. (3) din TFUE si Regulamentul 1049/2009.

102 Hotararea CJUE din 9 noiembrie 2010, in cauzele conexate C-92/09 si C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR si
Hartmut Eifert/ Hessa, punctele 47-52, 58, 66—67, 75, 86 si 92.
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privire la utilizarea fondurilor publice. Cu toate acestea, intrucat "nu se
poate conferi o prioritate automata a obiectivului de transparenta in ceea
ce priveste dreptul la protectia datelor cu caracter personal",103 institutiile
UE au fost obligate sa echilibreze interesul Uniunii Tn ceea ce priveste
transparenta cu limitarea exercitarii drepturilor la confidentialitate si
protectia datelor pe care beneficiarii le-a suferit ca urmare a publicarii.

CJUE a considerat ca institutile UE nu au efectuat in mod corespunzator
acest exercitiu de echilibrare, deoarece a fost posibil s se ia in considerare
masuri care ar afecta mai putin negativ drepturile fundamentale ale
persoanelor, contribuind, Tn acelasi timp, la obiectivul de transparenta
urmarit de publicatie. De exemplu, in loc de o publicare generala care
afecteaza toti beneficiarii, indicand numele lor si sumele precise primite de
fiecare dintre acestia, s-ar putea face o distinctie pe baza unor criterii
relevante, cum ar fi perioadele Tn care aceste persoane au primit ajutorul,
frecventa ajutorului sau valoarea si natura acestuia™™. Astfel, CJUE a
declarat partial invalida legislatia UE privind publicarea informatiilor
referitoare la beneficiarii fondurilor agricole europene.

Exemplu: Tn cauza Rechnungshof/ Osterreichischer Rundfunk si alti'®,
CJUE a examinat compatibilitatea anumitor legislatii austriece cu legislatia
UE privind protectia datelor. Legislatia a cerut unui organism de stat sa
colecteze si sa transmita date privind veniturile in scopul publicarii numelui si
veniturilor angajatilor diferitelor entitati publice intr-un raport anual pus la
dispozitia publicului larg. Unele persoane au refuzat sa comunice datele lor
pe baza protectiei datelor.

Tn avizul sdu, CJUE s-a bazat pe protectia drepturilor fundamentale ca
principiu general al dreptului UE si la articolul 8 din CEDO, reamintind ca
Carta nu era obligatorie la momentul respectiv. Acesta a considerat ca
colectarea datelor privind veniturile profesionale ale unui particular, Tn
special comunicarea acestuia unor terti, intra Tn domeniul de aplicare al
dreptului la respectarea vietii private si constituie o Tncélcare a acestui
drept. Ingerinta ar putea fi justificata daca ar fi fost in conformitate cu
legea, ar urmari un scop legitim si ar fi fost necesara intr-o societate de-

103 Ibidem, punctul 85.
104 Ibidem, punctul 89.
105 Hotérarea CJUE din 20 mai 2003, in cauzeleC-465/00, C-138/01 si C-139/09, Rechnungshof/

Osterreichischer Rundfunk si alfiisi Christa Neukomm si Jospeh Lauermann/ OsterreichischerRundfunk.
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mocraticd pentru a atinge acest scop. CJUE a constatat ca legislatia
austriaca urmarea un scop legitim, avand in vedere ca obiectivul sau era
de a mentine salariile functionarilor publici in limite rezonabile - o
consideratie care se refera si la bunastarea economica a tarii. Cu toate
acestea, interesul Austriei de a asigura cea mai buna utilizare a fondurilor
publice a trebuit sa fie echilibrat in raport cu gravitatea interventiei in
dreptul persoanelor in cauza de a-si respecta viata privata.

In timp ce, lasand la latitudinea instantei nationale sa verifice daca
publicarea datelor privind veniturile persoanelor era necesard si
proportionald cu obiectivul urmarit de legislatie, CJUE solicita instantei
nationale sa examineze daca un astfel de scop nu ar fi putut fi atins in mod
egal si eficient prin mijloace mai putin invazive. Un exemplu ar fi
transmiterea datelor cu caracter personal numai organismelor publice de
monitorizare si nu publicului larg.

In cazurile ulterioare, a devenit evident c& echilibrarea dintre protectia datelor si
accesul la documente necesita o analiza detaliata, de la caz la caz. Nici un drept
nu poate suprascrie automat celalalt. CJUE a avut ocazia sa interpreteze dreptul

de acces la documentele care contin date cu caracter personal Tn doua cazuri.

Exemplu: n cauza Comisia Europeand/Bavarian Lager,'® CJUE a definit
domeniul de aplicare al protectiei datelor cu caracter personal in contextul
accesului la documentele institutiilor UE si relatia dintre Regulamentul nr.
1049/2001 (Regulamentul privind accesul la documente) si Regulamentul nr.
45/2001 (Regulamentul institutilor UE privind protectia datelor). Bavarian
Lager, infiintata in 1992, importd bere germana in Marea Britanie, in
principal pentru localuri si baruri publice. Cu toate acestea, a Tntdmpinat
dificultati, deoarece legislatia britanica a favorizat producatorii nationali de
facto. Ca raspuns la plangerea Bavarian Lager, Comisia Europeana a
intentat o actiune impotriva Regatului Unit pentru neindeplinirea obligatiilor
sale, ceea ce i-a determinat sa modifice dispozitiile in litigiu si sa le alinieze
la legislatia UE. Bavarian Lager a solicitat apoi Comisiei, printre alte
documente, o copie a procesului-verbal al unei intalniri la care au participat
reprezentanti ai Comisiei, ai autoritatilor britanice si Confederation des
Brasseurs du Marché Commun (CBMC). Comisia a fost de acord sa
dezvaluie anumite documente referitoare la reuniune, insad a sters cinci
nume care figureaza in procesul-verbal - doua persoane care au obiectat in

106  Hotararea CJUE din 29 iunie 2010, in cauza C-28/08P, ComisiaEuropeand/ TheBavarian Lager Co.Ltd.
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mod expres la dezvaluirea identitatii lor, iar Comisia nu a putut sa contac-
teze celelalte trei. Prin decizia din 18 martie 2004, Comisia a respins o noua
cerere a Bavarian Lager pentru a obtine procesul-verbal complet al reuniunii,
invocand, in special, protectia vietii private a acestor persoane, asa cum
este garantatd de Regulamentul privind protectia datelor institutiilor UE.

Tntrucat nu a fost multumit de aceastd pozitie, Bavarian Lager a introdus o
actiune in fata Tribunalului de Prim& Instanta. Aceasta instantd a anulat
decizia Comisiei prin Hotarérea din 8 noiembrie 2007 (cauza T-194/04, The
Bavarian Lager Co. Ltd/ Comisia Comunitatilor Europene), constatand ca
simpla Tnscriere a numelor persoanelor in cauza pe lista persoanelor care
participa la o intalnire Tn numele organismului pe care I-au reprezentat nu a
subminat viata privata si nu a pus viata privatd a acestor persoane in pericol.

Tn apelul Comisiei, CJUE a anulat hotararea Tribunalului de Prima Instanta.
CJUE a considerat ca Regulamentul privind accesul la documente stabileste
"un sistem specific si consolidat de protectie a persoanei ale carei date cu
caracter personal ar putea fi, Tn anumite cazuri, comunicate publicului".
Potrivit CJUE, cererea bazata pe Regulamentul privind accesul la
documente urmareste astfel obtinerea accesului la documente care contin
date cu caracter personal, astfel dispozitile regulamentului UE privind
protectia datelor devin aplicabile Tn intregime. Ulterior, CJUE a concluzionat
ca Comisia a respins corect cererea de acces la procesul-verbal complet al
reuniunii din octombrie 1996. Tn absenta consimtdmantului celor cinci
participanti la aceasta reuniune, Comisia s-a conformat Th mod suficient cu
obligatia de deschidere prin eliberarea unei versiuni a documentului in
cauza, cu numele lor desprinse.

in plus, potrivit CJUE, "intrucat Bavarian Lager nu a furnizat nici o
justificare explicita si legitima sau nici un argument convingator pentru a
demonstra necesitatea transferarii acestor date cu caracter personal,
Comisia nu a putut sa cantareasca diversele interese ale partilor
interesate. De asemenea, nu a putut verifica daca exista vreun motiv
pentru a presupune ca interesele legitime ale persoanelor vizate ar putea
fi prejudiciate”, in conformitate cu Regulamentul UE privind protectia
datelor institutiilor UE.

Exemplu: in cauza Client Earth si PAN Europe/l EFSA'™, CJUE a
examinat daca decizia Autoritatii Europene pentru Sigurantd Alimentara
(AESA) de a refuza solicitantilor accesul deplin la documente era necesar

107 Hotararea CJUE din 16 iulie 2015, in cauza C-615/13P, ClientEarth, Pesticide Action Network

Europe (PANEurope)/ Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard(AESA),Comisia Europeand.
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pentru a proteja drepturile de confidentialitate si protectia datelor persoanelor
carora le-au fost adresate documentele. Documentele au vizat un raport de
orientare elaborat de un grup de lucru al AESA in colaborare cu experti
externi privind plasarea pe piata a produselor fitosanitare. Initial, AESA a
acordat accesul partial solicitantilor, refuzand accesul la unele versiuni de
lucru ale documentului. Ulterior, a acordat acces la o versiune a proiectului
care a inclus comentariile individuale ale expertilor externi. Cu toate acestea,
a redactat numele expertilor, invocand articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 45/2001 privind prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre institutiile si organele UE si necesitatea de a proteja confidentialitatea
expertilor externi. Tn prima instanta, Tribunalul a confirmat decizia AESA.

In apelul reclamantilor, CJUE a anulat hotararea pronuntatd in prima
instanta. Aceasta a concluzionat céa transferul de date cu caracter personal
in acest caz a fost necesar pentru a stabili impartialitatea fiecaruia dintre
expertii externi Tn indeplinirea sarcinilor lor de cercetatori si pentru a asigura
transparenta procesului de luare a deciziilor in cadrul AESA. Potrivit CJUE,
AESA nu a precizat cum dezvaluirea numelor expertilor externi care au facut
observatii specifice cu privire la proiect ar aduce atingere intereselor legitime
ale expertilor. Un argument general potrivit caruia divulgarea poate submina
confidentialitatea nu este suficient daca nu este sustinut de dovezi specifice
fiecarui caz.

Conform acestor hotarari, interferenta cu dreptul la protectia datelor in contextul
accesului la documente necesita un motiv specific si justificat. Dreptul de acces la
documente nu poate anula in mod automat dreptul la protectia datelor.*®®

Aceasta abordare este similara celei a CEDO in ceea ce priveste confidentialitatea
si accesul la documente, dupa cum demonstreaza urmatoarea hotarére. in
hotararea Magyar Helsinki, CEDO a declarat ca articolul 10 nu confera persoanei
dreptul de acces la informatiile detinute de o autoritate publica sau obliga guvernul
sa transmita aceste informatii individului. Cu toate acestea, un astfel de drept sau
obligatie ar putea aparea - in primul rand, in cazul in care divulgarea informatjilor
este impusa printr-o ordonanta judecatoreasca care a dobandit putere juridica; in al
doilea rénd, in cazul in care accesul la informatii este esential pentru exercitarea de
catre un individ a dreptului sdu la libertatea de exprimare - in special a libertatii de a
primi si de a transmite informatii - si Th care refuzul acestuia ar fi in conflict cu acest

108 A se vedea, totusi, deliberdrile detaliate din AEPD (2011), Accesul public la documentele care contin date cu
caracter personal dupa hotararea din cauza Bavarian Lager, Bruxelles, 24 martie 2011.
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drept.]“9 Daca si in ce masura negarea accesului la informatii constituie o
ingerinta Tn libertatea de exprimare a unui reclamant, trebuie evaluata in fiecare
caz in parte si tindnd seama de circumstantele sale specifice, printre care: (i)
scopul cererii de informatii; (ii) natura informatiilor solicitate; (iii) rolul
solicitantului; si (iv) daca informatiile au fost pregatite si disponibile.

Exemplu: In cauza Magyar Helsinki Bizottsag/Ungaria,*® reclamantul, un
ONG pentru drepturile omului, a solicitat informatii de la politie cu privire la
activitatea consilierului de aparare din oficiu, pentru a finaliza un studiu
privind functionarea sistemului aparatorilor publici din Ungaria. Politia a
refuzat sa furnizeze informatiile, argumentand ca acestea constituie date cu
caracter personal care nu sunt supuse dezvaluirii. Aplicand criteriile de mai
sus, CEDO a considerat ca a intervenit un drept protejat in temeiul articolului
10. Mai exact, solicitantul a dorit sa-si exercite dreptul de a transmite
informatii cu privire la o chestiune de interes public, a cautat accesul la
informatii n acest scop, iar informatiile au fost necesare pentru exercitarea
dreptului de libera exprimare al reclamantului. Informatiile privind numirea
aparatorilor publici au fost de interes pentru public. Nu exista nici un motiv
de Tndoiala ca ancheta in cauza continea informatii pe care reclamantul s-a
angajat sa le transmita publicului, care avea dreptul sa le primeasca. Prin
urmare, Curtea a constatat cd accesul la informatiile solicitate era necesar
pentru ca solicitantul sa-si indeplineasca sarcina. In cele din urma,
informatiile au fost pregatite si disponibile.

CtEDO a concluzionat ca refuzul accesului la informatii Tn acest caz a afectat
insasi substanta libertatii de a primi informatii. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, aceasta a examinat Tn special scopul informatiilor solicitate si
contributia lor la o dezbatere publica importantd, natura informatiilor
solicitate, caracterul de interes public si rolul jucat in societate de cétre
reclamantul in cauza.

in rationamentul sau, Curtea a remarcat ca studiul realizat de ONG
vizeaza functionarea justitiei si dreptul la un proces echitabil, care este
un drept de o importanta capitala Tn cadrul CEDO. Intrucat informatiile
solicitate nu au implicat date in afara domeniului public, drepturile de

confidentialitate ale persoanelor vizate Tn cauza (aparatorii publici din

109 Hotérarea CtEDO nr.18030/11 din 8 noiembrie 2016, in cauza Magyar Helsinki Bizottsag/ Ungaria,
punctul 148.

110 Ibidem, punctele 181, 187-200.
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oficiu) nu ar fi compromise dacd politia a dat acces la informatii
solicitantului. Informatiile solicitate au fost de natura statistica, referitoare la
de céte ori au fost numiti avocatii din oficiu pentru a reprezenta inculpatii in
procedurile penale publice.

Pentru Curte, avand in vedere ca studiul a avut ca scop sa contribuie la
o0 dezbatere importanta pe o chestiune de interes general, orice
restrictie asupra publicarii propuse de ONG ar fi trebuit sa fie supusa
unui control riguros. Informatiile in cauzd au fost de interes public,
deoarece interesul public acopera "chestiuni care pot crea controverse
considerabile, care privesc o problema sociala importanta sau care
implica o problema pe care publicul ar avea interesul sa o
cunoasca".''" Astfel, cu siguranta ar fi vorba despre o discutie privind
conduita justitiei si procesele echitabile, care face obiectul studiului
reclamantului. Prin echilibrarea diferitelor drepturi in cauza si aplicarea
principiului proportionalitatii, CtEDO a considerat ca a avut loc o
incalcare nejustificata a drepturilor reclamantului in temeiul articolului
10 din CEDO.

1.3.2. Secretul profesional

In conformitate cu legislatia nationala, anumite comunicari pot face obiectul
secretului profesional. Secretul profesional poate fi inteles ca o datorie etica
speciala care implicd o obligatie legala inerenta anumitor profesii si functii care
se bazeaza pe credinta si incredere. Persoanele si institutile care Tndeplinesc
aceste functii sunt obligate sa nu dezvaluie informatile confidentiale pe care le
primesc in timpul indeplinirii Tndatoririlor lor. Secretul profesional se aplica in
mod deosebit profesiei medicale si privilegiului avocat-client, multe jurisdictii
recunoscand, de asemenea, obligatia secretului profesional privind sectorul
financiar. Secretul profesional nu este un drept fundamental, ci este protejat ca o
forma a dreptului la respectarea vietii private. De exemplu, CJUE a hotarat ca, in
anumite cazuri, "ar putea fi necesar sa se interzica divulgarea anumitor informatii
care sunt clasificate ca fiind confidentiale, pentru a proteja dreptul fundamental al
unei Tntreprinderi de a-si respecta viata privata, consacrat la articolul 8 din CEDO
si articolul 7 din Cartd".*? CtEDO a fost, de asemenea, chemata sa se pronunte
asupra faptului daca restrictiile privind secretul profesional constituie o incalcare
a articolului 8 din CEDO, dupa cum se arata in exemplele evidentiate.

111 Ibidem, punctul 156.
112 Hotararea CJUE din 11martie 2013, in cauza T-462/12R, PilkingtonGroupLtd/Comisia Europeand, Ordonanta
Presedintelui Curtii Generale, punctul 44.
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Exemplu: In cauza Pruteanu/Romania,*** reclamantul a actionat ca avocat al
unei societati comerciale, careia i s-a interzis sa efectueze tranzactii bancare
ca urmare a unor acuzatii de fraud&. Tn timpul investigarii cazului, instantele
romane au autorizat autoritatile de urmarire penala sa intercepteze si sa
inregistreze convorbirile telefonice ale unui partener al companiei pe o
anumitd perioada. Inregistrérile si interceptile au inclus comunicarea cu
avocatul sau.

Domnul Pruteanu a sustinut cd acest lucru a interferat cu dreptul sau la
respectarea vietii private si a corespondentei sale. In hotérarea sa, CEDO a
subliniat statutul si importanta relatiei avocatului cu clientul sau.
Interceptarea conversatiilor avocatului cu clientul sdu a incélcat, fara
indoiala, secretul profesional, care a stat la baza relatiei dintre acesti doi
oameni. Intr-un astfel de caz, avocatul ar putea, de asemenea, sa se planga
de o interferentd cu dreptul sau la respectarea vietii private si a cores-
pondentei. CJUE a sustinut ca a avut loc o violare a articolului 8 din CEDO.

Exemplu: Tn cauza Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova/ Por‘[ugalia,114
reclamanta, avocat, a refuzat sa-si dezvaluie declaratiile personale ale bancii
autoritatilor fiscale din motive de confidentialitate profesionala si secret de
banca. Procuratura a deschis o ancheta privind fraudarea fiscala si a solicitat
suspendarea autorizarii confidentialitatii profesionale. Instantele nationale au
dispus suspendarea regulilor de confidentialitate si secretul bancar,
constatand ca interesul public ar trebui sa prevaleze asupra intereselor
private ale reclamantului.

Atunci cand cauza a ajuns la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
a statuat ca accesarea declaratiilor bancare ale reclamantei a constituit o
ingerintd in dreptul sau la respectarea confidentialitatii profesionale, care
intra in sfera vietii private. Interferenta a avut un temei juridic, deoarece se
baza pe codul de procedura penala si urmarea un scop legitim. Cu toate
acestea, examinand necesitatea si proportionalitatea ingerintei, CEDO a
subliniat faptul ca procedurile de ridicare a confidentialitatii au fost efectuate
fara participarea sau cunostintele solicitantului. Prin urmare, reclamanta nu a
putut sa Tsi prezinte argumentele. in plus, chiar dacad legea nationala a
sustinut ca asociafia de avocati trebuia sa fie consultata in astfel de proce-

113 Hotararea CtEDO nr. 30181/05 din 3 februarie 2015, in cauza Pruteanu/ Romania.
114 Hotararea CtEDO nr. 69436/10 dinl decembrie 2015, in cauza Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova/

Portugalia.
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duri, asociatia nu fusese consultata. In cele din urma, reclamantul nu a
avut optiunea de a contesta in mod efectiv ridicarea confidentialitatii si
nici de a remedia masura. Din cauza lipsei garantiilor procedurale si a
controlului jurisdictional efectiv asupra masurii de suspendare a obligatiei
de confidentialitate, CEDO a concluzionat ca a avut loc o incalcare a
articolului 8 din CEDO.

Interactiunea dintre secretul profesional si protectia datelor este adesea
ambivalenta. Pe de o parte, normele si garantiile de protectie a datelor stabilite in
legislatie contribuie la asigurarea secretului profesional. De exemplu, normele care
impun inspectorilor si procesatorilor sa implementeze masuri robuste de securitate
a datelor incearcé sa previna, printre altele, pierderea confidentialitatii datelor cu
caracter personal protejate prin secretul profesional. In plus, Regulamentul general
al UE privind protectia a datelor permite prelucrarea datelor privind sanatatea, care
constituie categorii speciale de date cu caracter personal care meritd o protectie
mai mare, dar care face obiectul existentei unor masuri adecvate si specifice
pentru a proteja drepturile persoanelor vizate, Tn special a secretului profesional.115

Pe de altd parte, obligatile privind secretul profesional impuse inspectorilor si
operatorilor cu privire la anumite date cu caracter personal pot limita drepturile
persoanelor vizate, in special dreptul de a primi informatji. Chiar daca regulamentul
general privind protectia datelor contine o listd extinsa cu informatii care, in
principiu, trebuie furnizate persoanei vizate Tn cazul in care datele cu caracter
personal nu au fost obtinute de la el sau ea, aceasta cerinta de dezvaluire nu se
aplica atunci cand datele cu caracter personal trebuie s& raméana confidentiale
datorita obligatiei de pastrare a secretului profesional solicitata fie de legislatia
national, fie de legislatia UE.**®

Regulamentul general privind protectia datelor (RGPD) prevede posibilitatea ca
statele membre sa adopte de drept norme specifice pentru a proteja obligatiile
profesionale sau alte obligati de secretizare si pentru a reconcilia dreptul la
protectia datelor cu caracter personal cu obligatia de pastrare a secretului
profesional.™*’

RGPD prevede ca statele membre pot adopta normme specifice privind
competentele autoritatilor de supraveghere in ceea ce priveste inspectorii sau
operatorii care sunt supusi obligatiei de pastrare a secretului profesional. Aceste
reguli specifice se refera la posibilitatea de a obtine accesul la datele unui inspector

115  Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 9 alin. (2) lit. (h) si alin. (3).
116  Ibidem, articolul 14 alin. (5) lit. (d).
117 Ibidem, Relatarea 164 si articolul 90.
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sau operator, a echipamentului sdu de prelucrare a datelor si a datelor cu caracter
personal detinute, Tn cazul in care aceste date cu caracter personal au fost primite
n cursul unei activitati care face obiectul obligatiei de pastrare a secretului. Astfel,
autoritatile de supraveghere cérora le-a fost incredintata protectia datelor trebuie
sa respecte obligatile privind secretul profesional care unesc inspectorii si
operatorii. Mai mult, membrii autoritatilor de supraveghere finsisi sunt, de
asemenea, supusi obligatiei de pastrare a secretului profesional in timpul si dupa
perioada de mandat. In timpul exercitdrii sarcinilor lor, membrii si personalul
autoritatilor de supraveghere pot dobandi cunostinte despre informatiile
confidentiale. Articolul 54 alineatul (2) din regulament prevede clar ca acestia au
obligatia de a pastra secretul profesional cu privire la astfel de informatii
confidentiale.

RGPD cere ca statele membre sa notifice Comisiei normele pe care le adopta
pentru a reconcilia protectia datelor si principiile stabilite Th regulament cu obligatia
de pastrare a secretului profesional.

1.3.3. Libertatea la religie si credinta

Libertatea la religie si credinta este protejata in temeiul articolului 9 din CEDO
(libertatea de gandire, constiinta si religie) si al articolului 10 din Carta Drepturilor
Fundamentale a UE. Datele personale care dezvaluie convingeri religioase sau
filozofice sunt considerate "date sensibile” atat in temeiul legislatiei UE, cat si in
cea a CoE, iar prelucrarea si utilizarea acestora este supusa unei protectii sporite.

Exemplu: Reclamantul din cauza Sinak Isik/ Turcia®® a fost membru al

comunitatii religioase Alevi, a carei credintd este influentatd de sufism si alte
credinte pre-Islamice si este considerata de unii carturari ca o religie separata si
de altii ca parte a religiei islamice. Reclamantul s-a plans ca&, impotriva dorintelor
sale, cartea sa de identitate continea o casuta care indica religia sa ca "Islam",
mai degraba decét "Alevi". Curtile interne au respins cererea sa de a schimba
cartea de identitate la "Alevi" pe motiv ca acest cuvant a desemnat un subgrup
de Islam si nu o religie separata. El s-a plans apoi in fata CEDO ca a fost
obligat sa-si dezvaluie credinta fara consimtamantul sdu, deoarece era
obligatoriu sa indice religia unei persoane pe cartea de identitate si ca acest
lucru incalca dreptul sau la libertatea religioasa si a constiintei, dat fiind ca
desemnarea "Islamului" pe cartea sa de identitate era incorecta.

118 Hotararea CtEDO nr. 21924/05 din 2 februarie 2010, in cauza Sinan Isik/ Turcia.
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CtEDO a reiterat faptul ca libertatea la religie presupune libertatea de a
manifesta religia unei persoane Tn comunitate cu ceilalti, Tn public si n
cercul persoanelor care impartasesc aceeasi credinta, dar si in sine si in
particular. Legislatia interna aplicabila in acel moment a obligat persoanele
sa poarte un buletin de identitate, un document care trebuia prezentat la
cererea oricarei autoritati publice sau a unor intreprinderi private, indicand
religia lor. Aceasta obligatie nu a recunoscut ca dreptul de a-si manifesta
religia a conferit si reversul, adica dreptul de a nu fi obligat sa-si dezvaluie
credinta. Chiar daca guvernul a sustinut ca legislatia nationala a fost
modificata astfel incat persoanele sa poata solicita ca religia sa nu fie
completata in cartile de identitate, n opinia Curtii, simplul fapt de a cere sa
fie eliminata religia ar putea constitui o divulgare a informatiilor cu privire
atitudinile lor fata de religie. n plus, atunci cand cartile de identitate au o
caseta pentru religie, lasénd-o goald are o conotatie speciala, deoarece
detinatorii unui buletin de identitate fara informatii despre religie ar iesi in
evidenta fata de cei la care este indicata religia lor. CtEDO a concluzionat
ca legislatia interna incalca articolul 9 din CEDO.

Cu toate acestea, functionarea bisericilor si a asociatiilor sau comunitatilor
religioase poate necesita prelucrarea informatiilor personale, pentru a permite
comunicarea si organizarea activitatilor in cadrul congregatiei. Astfel, bisericile
si asociatiile religioase au pus de multe ori in aplicare norme privind
prelucrarea datelor cu caracter personal. in conformitate cu articolul 91 din
Regulamentul general privind protectia datelor, in cazul in care aceste norme
sunt exhaustive, acestea pot fi Tn continuare valabile, cu conditia ca acestea sa
fie conforme cu dispozitile regulamentului. Bisericile si asociatiile religioase
care au astfel de reguli trebuie sa faca obiectul supravegherii unei autoritati
independente de supraveghere, care ar putea fi specifica pentru ele, cu
conditia sa indeplineasca cerintele Regulamentului general privind protectia
datelor pentru astfel de autoritati.*

Organizatiile religioase pot prelua prelucrarea datelor personale din mai multe
motive - de exemplu, pentru a mentine contactul cu congregatia lor sau pentru
a comunica informatii despre evenimente religioase sau caritabile si festivitati
organizate. In anumite state, bisericile trebuie s& pastreze registrele membrilor
lor din motive fiscale, deoarece apartenenta la institutiile religioase poate avea
un impact asupra impozitelor plétibile de cétre persoane fizice. in orice caz, in
conformitate cu legislatia europeana, datele care dezvaluie convingerile
religioase sunt date sensibile, iar bisericile trebuie sa fie responsabile pentru
manipularea si prelucrarea acestor date, mai ales ca informatiile prelucrate de

119  Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 91 alin. (2).
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organizatiile religioase se refera adesea la copii, varstnici sau alti membri vulnerabili ai
societatji.

1.34. Libertatea artelor si stiintelor

Un alt drept la echilibru impotriva drepturilor la respectarea vietii private si
la protectia datelor este libertatea artelor si a stiintelor, protejatd in mod
explicit Tn temeiul articolului 13 din Carta drepturilor fundamentale a UE.
Acest drept este dedus in primul rand din dreptul la libertatea de géndire si
exprimare si trebuie exercitat in conformitate cu articolul 1 din Carta
(demnitatea umana). CtEDO considera ca libertatea artelor este protejata in
temeiul articolului 10 din CEDO."*° Dreptul garantat de articolul 13 din Cart3
poate fi, de asemenea, supus limitarilor, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din Carta, care poate fi, de asemenea, interpretat in
conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din CEDO.**

Exemplu: Tn cauza Vereinigung bildender Kiinstler/ Austria'®*, instantele
austriece au interzis asociatiei reclamante sa continue sa prezinte un
tablou care continea fotografii ale sefilor diferitelor personalitati publice in
pozitii sexuale. Un parlamentar austriac, a carui fotografie a fost folosita
in tablou, a intentat o actiune impotriva asociatiei reclamante, solicitand o
interdictie care Ti interzicea sa prezinte pictura. Instanta nationala a emis
o interdictie. CEDO a reiterat faptul ca articolul 10 din CEDO se extinde la
comunicarea ideilor care ofenseaza, socheaza sau perturba statul sau
orice parte a populatiei. Cei care creeaza, interpreteaza, distribuie sau
expun opere de arta contribuie la schimbul de idei si opinii, iar statul are
obligatia de a nu incalca TIn mod nejustificat libertatea de exprimare.
Avand Tn vedere ca tabloul era un colaj si ca folosea doar fotografii ale
sefilor de persoane si ca trupurile lor erau pictate ntr-o maniera nerealista
si exageratd, care, evident, nu vizeaza reflectarea sau chiar sugerarea
realitati, CEDO a mai spus ca "pictura cu greu poate fi inteleasa ca
abordeaza detalii despre viata privata a lui [descris], ci mai degraba
legatd de pozitia sa publicd de politician "si ca" in aceasta calitate
[imaginea] trebuia sa afiseze o tolerantd mai larga in ceea ce priveste
critica". Cantarind diferitele interese in joc, CEDO a constatat ca
interdictia nelimitata impotriva expunerii in continuare a tabloului a fost
disproportionata. Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a
articolului 10 din CEDO.

120 Hotararea CtEDO nr. 10737/84 din 24 mai 1988, in cauza Millersi altiil Elvetia.
121  Explicatii privind Carta Drepturilor Fundamentale, MO 2007 C303.

122 Hotararea CtEDO nr. 68345/01 din 25 ianuarie 2007, in cauza Vereinigung bildender Kiinstler/ Austria,
punctele 26 si 34.
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Contextul si cadrul legislatiei europene privind protectia datelor

Legea europeana privind protectia datelor recunoaste, de asemenea, valoarea
speciala a stiintei pentru societate. Regulamentul general privind protectia datelor
si Conventia modernizata 108 permit pastrarea datelor pentru perioade mai lungi,
fn masura in care datele cu caracter personal vor fi prelucrate exclusiv in scopuri
stiintifice sau istorice de cercetare. In plus, indiferent de scopul initial al unei
activitati de prelucrare specifice, utilizarea ulterioara a datelor cu caracter
personal pentru cercetarea stiintifica nu este considerata un scop incompatibil.***
n acelasi timp, trebuie puse in aplicare garantii adecvate pentru o astfel de
prelucrare pentru a proteja drepturile si libertatile persoanelor vizate. Legislatia UE
sau a statelor membre poate prevedea derogari de la drepturile persoanei vizate,
cum ar fi de exemplu dreptul de acces, rectificare, restrictionarea prelucrarii si de
a se opune prelucrarii datelor cu caracter personal ih scopuri stiintifice, istorice
sau statistice (a se vedea de asemenea Sectiunea 6.1 si Sectiunea 9.4).

1.3.5. Protectia proprietatii intelectuale

Dreptul la protectia proprietatii este consacrat in articolul 1 din primul Protocol al
CEDO si in articolul 17 alineatul (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a UE. Un
aspect important al dreptului la proprietate, care este deosebit de relevant pentru
protectia datelor, este protectia proprietatii intelectuale, mentionata explicit la
articolul 17 alineatul (2) din cartda. Mai multe directive din ordinea juridica
comunitara vizeaza protejarea eficienta a proprietatii intelectuale, In special a
dreptului de autor. Proprietatea intelectuala acopera nu numai proprietatea
literard si artistica, ci si brevetul, marca comerciala si drepturile conexe.

Dupa cum a clarificat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, protectia
dreptului fundamental la proprietate trebuie sa fie echilibrata cu protectia
altor drepturi fundamentale, in special a dreptului la protectie a datelor'**. Au
existat cazuri in care institutiile de protectie a drepturilor de autor au solicitat
furnizorilor de acces la internet sa dezvaluie identitatea utilizatorilor
platformelor de partajare a fisierelor pe internet. Astfel de platforme permit
adesea utilizatorilor de internet sa descarce inregistrari muzicale gratuit,
chiar daca acestea titluri sunt protejate prin drepturi de autor.

Exemplu: Cauza Promusicae/ Telefonica de Espafia™® se referea la refuzul

unui furnizor spaniol de acces la internet, Telefénica, de a dezvalui
Promusicae, o organizatie non-profit a producatorilor si editorilor de muzica si

123 Regulamentul general privind protectia datelor, art.5 alin. (1) lit. (b) si Conventia modernizata 108, art. 5
alin. (4) lit. (b).

124 Hotararea CJUE din 29 ianuarie 2008, in cauza C-275/06, Productores de Musica de Espafa (Promusicae)/
Telefénica de Espafia SAU, punctele 62—68.

125  Ibidem, punctele 54 si 60.
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inregistrari audio-vizuale, datele personale ale anumitor persoane carora
le-a furnizat servicii de acces la internet. Promusicae a solicitat divulgarea
informatiilor astfel Tncat sa poata initia proceduri civile Tmpotriva acelor
persoane, despre care a spus ca foloseau un program de schimb de fisiere
care permitea accesul la fonograme ale caror drepturi de exploatare erau
detinute de membrii Promusicae.

Instanta spaniola a sesizat CJUE cu privire la intrebarea daca aceste date
cu caracter personal trebuie sa fie comunicate, in conformitate cu dreptul
comunitar, in cadrul procedurilor civile pentru a asigura protectia eficienta
a drepturilor de autor. El a facut trimitere la Directivele 2000/31, 2001/29 si
2004/48, citite si in lumina articolelor 17 si 47 din Carta. CJUE a conclu-
zionat ca aceste trei directive, precum si Directiva privind confidentialitatea
2002/58, nu impiedica statele membre sa prevada obligatia de divulgare a
datelor cu caracter personal in cadrul procedurilor civile pentru a asigura
protectia eficienta a drepturilor de autor.

CJUE a subliniat c&, prin urmare, cauza ridica problema necesitatii de a
reconcilia cerintele protectiei diferitelor drepturi fundamentale - si anume
dreptul la respectarea vietii private cu dreptul la protectia proprietatii si la o
cale de atac eficienta.

Aceasta a concluzionat ca "statele membre trebuie sa se prevaleze, atunci
cand transpun directivele mentionate anterior, de o interpretare a acestor
directive care sa permita stabilirea unui echilibru echitabil intre diferitele
drepturi fundamentale protejate de ordinea juridicd comunitara. Tn plus,
atunci cand pun in aplicare masurile de transpunere a acestor directive,
autoritatile si instantele statelor membre trebuie nu numai s& interpreteze
legislatia lor nationala Tntr-o maniera compatibild cu aceste directive, ci si
sa se asigure ca nu se bazeaza pe o interpretare a acestora care ar fi in
conflict cu aceste drepturi fundamentale sau cu celelalte principii generale

ale dreptului comunitar, cum ar fi principiul proport,ionalitét,ii".126

Exemplu: Cauza Bonnier Audio AB si altiil Perfect Communication Suedia
AB' se referea la echilibrul dintre drepturile de proprietate intelectuala si
protectia datelor cu caracter personal. Reclamantii - cinci societati editoriale
care detin drepturi de autor asupra a 27 audiobook-uri - au introdus o
actiune in fata instantei suedeze, sustinand ca aceste drepturi de autor au

126

127

Belgische Vereniging van Auteurs,Componistenen Uitgevers CVBA( SABAM)/Netlog NV.

Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB/ Perfect Communication Suedia AB.

Ibidem, punctele 65 si 68; a se vedea, de asemenea, hotararea CJUE din16 februarie 2012, in cauza C-360/10,

Hotérarea CJUE din 19 aprilie 2012, in cauza C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
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fost Tncalcate prin intermediul unui server FTP (un protocol de transfer de
fisiere care permite partajarea de fisiere si transferul de date prin
internet). Solicitantii au cerut furnizorului de servicii de internet (ISP) sa
dezvaluie numele si adresa persoanei care utilizeaza adresa IP din care
au fost trimise fisierele. ISP, ePhone, au contestat cererea, intemeiata pe
incalcarea Directivei 2006/24 (Directiva privind pastrarea datelor -
invalidata in 2014).

Instanta suedeza a sesizat CJUE, intreband daca Directiva 2006/24 se
opune aplicarii unei dispozitii nationale in temeiul articolului 8 din
Directiva 2004/48 (Directiva privind executarea drepturilor de proprietate
intelectuala), care permite emiterea unei interdictii care impune ISP sa
transmita drepturile detinatorilor de drepturi de autor despre acei abonati
ale caror adrese IP se presupune ca au fost utilizate in caz de incalcare.
Intrebarea s-a bazat pe ipoteza c& reclamantul a prezentat dovezi clare
privind incalcarea unui anumit drept de autor si ca masura este
proportionala.

CJUE a subliniat ca Directiva 2006/24 se referea exclusiv la tratarea si
pastrarea datelor generate de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice in scopul anchetarii, depistarii si urmaririi penale a infractiunilor
grave si comunicarea acestora autoritatilor nationale competente. Astfel, o
dispozitie nationala care transpune Directiva privind aplicarea drepturilor de
proprietate intelectuala nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
2006/24 si, prin urmare, nu este exclusa de aceasta.'”®

Tn ceea ce priveste comunicarea numelui si adresei in cauza, solicitate de
reclamanti, CJUE a considerat ca o astfel de actiune constituie prelucrarea
datelor cu caracter personal si intra Th domeniul de aplicare al Directivei
2002/58 (Directiva privind confidentialitatea). De asemenea, aceasta a
constatat ca comunicarea acestor date a fost solicitatda in cadrul
procedurilor civile Tn beneficiul titularului dreptului de autor pentru a asigura
protectia eficienta a dreptului de autor si, prin urmare, intra in sfera de
aplicare a Directivei 2004/48."°

CJUE a concluzionat ca Directivele 2002/58 si 2004/48 trebuie interpretate
n sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in cauza in
actiunea principald, in masura in care aceasta legislatie permite instantei
nationale sesizate printr-o cerere de ordonare a divulgarii datelor cu carac-

128 Ibidem, punctele 40—41.

129 Ibidem, punctele 52-54. A se vedea si hotararea CJUE din 29 ianuarie 2008, in cauza C-275/06, Productores
de Musica de Esparia (Promusicae)/ Telefonica de Espafia, punctul 58.
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ter personal pentru a evalua interesele conflictuale implicate, pe baza
faptelor fiecarui caz si tindnd seama in mod corespunzator de cerintele
principiului proportionalitatii.

1.3.6. Protectia datelor si interesele economice

Tn era digitald, datele au fost descrise drept "noul petrol” al economiei pentru
stimularea inovatiei si a creativitatii."*> Multe companii au construit modele
robuste de afaceri in domeniul procesarii datelor si o astfel de prelucrare implica
adesea date cu caracter personal. Anumite societati ar putea crede cd norme
specifice legate de protectia datelor cu caracter personal pot duce, in practica, la
obligatii excesive care ar putea afecta interesele lor economice. Astfel, se pune
intrebarea daca interesele economice ale ispectorilor si operatorilor sau ale
publicului larg ar putea justifica limitarea dreptului la protectie a datelor.

Exemplu: In cauza Google Spania*®!, CJUE a considerat c&, in anumite

conditii, persoanele au dreptul sa solicite motoarelor de cautare sa elimine
rezultatele cautarii din indexul lor de cautare. in rationamentul sau, CJUE a
subliniat faptul ca utilizarea motoarelor de cautare si rezultatele cautarii
afisate poate stabili un profil detaliat al unui individ. Aceste informatii se pot
referi la un aspect vast al vietii private al unui individ si nu ar fi putut fi gasite
cu usurintd sau interconectate fard un motor de cautare. Aceasta a constituit
astfel o interferenta potential grava cu drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate asupra vietii private si a protectiei datelor cu caracter
personal.

CJUE a examinat apoi dacé interferenta ar putea fi justificata. In ceea ce
priveste interesul economic al societatii motorului de cautare fin
efectuarea procesarii, CJUE a declarat ca "este evident ca [ingerinta] nu
poate fi justificata doar de interesul economic pe care il are operatorul
unui astfel de motor in prelucrare” si "ca regula", drepturile fundamentale
prevazute la articolele 7 si 8 din Carta au prioritate fata de interesul
economic si interesul publicului larg Tn gasirea informatiilor in urma unei
cautari referitoare la numele persoanei vizate. ™

130 A se vedea, de exemplu, publicatia din 16 noiembrie 2016 a Financial Times(2016), “Datele sunt noul
petrol... cine le va detine?”.

131 Hotararea CJUE din 13 mai 2014, in cauza C-131/12, Google Spain SL, Google Inc./ Agencia Espafola de
Proteccién de Datos(AEPD), Mario Costeja Gonzélez.

132 Ibidem, punctele 81 si 97.
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Contextul si cadrul legislatiei europene privind protectia datelor

Unul dintre principalele considerente ale legislatiei europene privind protectia datelor
este acela de a le oferi persoanelor mai mult control asupra datelor lor personale. Tn
special in era digitald, existd un dezechilibru intre puterea entitatilor economice care
proceseaza si au acces la cantitati mari de date cu caracter personal si la puterea
persoanelor carora le apartin datele personale pentru a le controla informatiile. CJUE
adoptd o abordare de la caz la caz atunci cand echilibreaza protectia datelor si
interesele economice - cum ar fi interesele tertilor in ceea ce priveste societatile pe
actiuni si societatile cu raspundere limitata, dupa cum se aratéa in hotararea Manni.

Exemplu: Cauza Manni**® se referea la includerea datelor personale ale
unui particular intr-un registru comercial public. Domnul Manni a solicitat
Camerei de Comert din Lecce sa stearga datele sale personale din
registrul respectiv, dupa ce a descoperit ca potentialii clienti ar recurge la
registru si ar vedea ca acesta a fost administratorul unei societati care a
fost declarata in stare de faliment cu mai mult de un deceniu fnainte.
Aceasta informatie prejudiciaza potentialii clienti si ar putea avea un
impact negativ asupra intereselor sale comerciale.

CJUE a fost chemata sa stabileasca daca legea UE recunoaste dreptul de
stergere in acest caz. Pentru a ajunge la concluzia sa, a echilibrat
normele UE privind protectia datelor si interesul comercial al d-lui Manni
de a elimina informatiile despre falimentul fostei sale societati, cu
interesul public pentru accesul la informatii. A luat act de faptul ca
divulgarea in registrul public al societatilor comerciale a fost prevazuta de
lege si, Tn special, de o directiva a UE menita sa faciliteze accesul tertilor
la informatiile despre intreprinderi. Dezvaluirea a fost importantd pentru
protejarea intereselor tertilor care ar putea dori sa desfasoare o afacere
cu o anumita companie, deoarece singurele garantii oferite de societatile
pe actiuni si societatile cu raspundere limitata tertilor sunt activele lor.
Prin urmare, "documentele de baza ale societatii in cauza ar trebui sa fie
dezvaluite pentru ca tertii sa poata afla continutul lor si alte informatii
referitoare la societate, in special particularitatile persoanelor care sunt

autorizate s3 uneasca societatea".***

Avand in vedere importanta scopului legitim urmarit de registru, CJUE a
considerat ca domnul Manni nu avea dreptul sa obtina stergerea datelor

133 Hotérarea CJUE din 9 martie 2017, in cauza C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Lecce/ Salvatore Manni.

134 Ibidem, punctul 49.
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cu caracter personal, deoarece necesitatea de a proteja interesele tertilor
in ceea ce priveste societatile pe actiuni si societatile cu raspundere
limitata si pentru a asigura certitudinea juridica, comertul echitabil si, prin
urmare, buna functionare a pietei interne au avut prioritate fatd de
drepturile sale n materie de protectie a datelor. Acest lucru s-a intamplat
in special in contextul in care persoanele care aleg sa participe la
tranzactii printr-o societate pe actiuni sau o societate cu raspundere
limitatd sunt constiente ca sunt obligate sa dezvaluie informatii referitoare
la identitatea si functiile lor.

Desi a constatat ca nu exista motive pentru a obtine stergerea n acest
caz, CJUE a recunoscut existenta unui drept de opozitie fata de
prelucrare, mentionand: "nu poate fi exclus [...] cd pot exista situatii
specifice Tn care principalele motive legitime referitoare la cazul specific al
persoanei in cauza justificd Tn mod exceptional ca accesul la datele cu
caracter personal inscrise Tn registru este limitat la expirarea unei
perioade suficient de lungi [...] care demonstreaza un interes specific in

consultarea lor".**®

CJUE a precizat ca este de competenta instantelor nationale sa evalueze
fiecare caz avand in vedere toate circumstantele pertinente ale
persoanei respective, existenta sau absenta unor motive legitime si
imperative care ar putea justifica iTn mod exceptional restrictionarea
accesului tertilor la datele personale continute in registrele societatilor.
Cu toate acestea, CJUE a precizat ca, in cazul lui Manni, simplul fapt ca
divulgarea datelor sale personale Tn registru ar fi afectat clientela sa nu
putea fi consideratd un astfel de motiv legitim si imperativ. Clientii
potentiali ai dlui Manni au un interes legitim de a cunoaste informatiile
privind falimentul companiei sale anterioare.

Interferenta cu drepturile fundamentale ale domnului Manni si ale altor
persoane inscrise Tn registru privind respectarea vietii private si protectia
datelor cu caracter personal garantate de articolele 7 si 8 din Carta a
servit unui obiectiv de interes general si a fost necesara si proportionala.

Prin urmare, in cauza Manni, CJUE a considerat ca drepturile la protectia datelor
si la viata privata nu au fost dominate de interesul tertilor de a accesa informatiile
din registrul societatilor in ceea ce priveste societatile pe actiuni si societatile cu
raspundere limitata.

135  Ibidem, punctul 60.
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